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In de volgende bladzijden wordt er heel wat #««/d ter sprake ge-
bracht. In de eerste plaats het ivrfca/^  geweld van de discussie. Niet
alleen dat tussen de vertegenwoordigers van de zogenoemde 'smal-
le' en 'brede' moraal, ook de metadiscussie die ik met hen voer, is
niet zonder geweld. Het innemen van een standpunt, hetzij IM de
discussie, hetzij in een poging zieh daar juist aan te onttrekken, ver-
onderstelt een iw r^eep, minstens een zus of zo 6^n//>«;« dat tcruggaat
op 'iets' waardoor we /j^rtr/^n zijn. Dat laatste geweld is van een
andere orde dan die van het ütf n/pen, maar het is bepalend voor de
standpunten die we innemen.
Dit boek is het onomkeerbare resultaat van een persoonlijke in-
greep, die niet kon worden gerealiseerd zonder medeplichtigen, aan
wie ik schatplichtig ben. Daarom schrijf ik, aan het begin van to
£«tx;W ü«w /äame wworcfcri, mijn /aa«f£ tuwnfen: het zijn woorden van
dank, aan diegenen die mij door hun Verdiensten iets in handen
hebben gegeven - vaak onverwacht, soms onwetend - om iets te
begrijpen, te overdenken en opnieuw te kunnen beginnen.
Guy Widdershoven dank ik voor de ruimte die hij tussen ons bei-
den heeft gelaten, wat van een onmiskenbare gastvrijheid getuigt.
Aan Rudi Visker ben ik filosonsche inzichten verschuldigd, niet
alleen om hun intellectuele kracht en het enthousiasme waarmee hij
ze vertolkt, maar ook, en vooral, omaat ze steeds ten diepste de
'menselijke aangelegenheden' aangaan. Verder dank ik Rob Houte-
pen, Marli Huijer, Ruud ter Meulen, Paul van Tongeren en Theo
van Willigenburg voor hun kritische beoordeling van het manu-
script. Ik dank ook Cyril Lansink, die de laatste versie vakkundig
doornam, en Henk Hoeks voor zijn fijnzinnige eindredactie.
Gedachten ordenen en neerschrijven is niet uitsluitend het resul-
taat van intellectuele arbeid. De gedachten zijn in belangrijke mate
de vrucht van ervaringen die niet werden verwoord, maar mede 'het
timbre en de nuances' bepalen van de woorden die hier staan opge-
tekend. Ik dank de medewerkers van de instellingen die mij de gele-
genheid hebben geboden die ervaringen op te doen: het Centrum
voor Bio-Medische Ethiek en Recht van de KU Leuven, waar ik mijn
eerste stappen in de gezondheidsethiek leerde zetten; de christelijke
instellingen voor Gezondheids- en Welzijnszorg van de vzw Em-
maüs (Duffel, Mechelen, Merksplas, Ranst en Zoersel), die mij de
binnenzijde van de hulpverlening leerden kennen; de verscheidene
commissies voor medische ethiek; de leesgroep Filosofie en Genees-
kunde in Antwerpen; de vakgroep Gezondheidsethiek en Wijsbe-
geerte van de Universiteit Maastricht, die mijn tweede thuis was en,
bij gelegenheid, mijn opvangtehuis; de faculteit Geneeskunde van
de Universiteit Antwerpen, in het bijzonder Paul Cosyns, voor het
blijvend vertrouwen; de Katholieke Vlaamse Hogeschool (thans
Lessius Hogeschool) voor de tijdelijk verleende ruimte, en vooral
mijn bevriende collega's Rik, Rene, Piet, Geert en 'broerke'-Ed-
ward, in wier gezelschap 'gezelligheid' heerst en waarin gelachen
wordt om die aangelegenheden waarvoor geen woorden zijn. Bij-
zondere dank ben ik verschuldigd aan Karen, Eva, Elise en Susan-
ne: dappere dames, met wie ik samen een gezin mag vormen en die
mijn afwezige aanwezigheid kunnen dulden.
Oprecht dank ik deze en andere personen die mij iets 'in handen'
hebben gegeven. Rechtstreeks of onrechtstreeks, bewust of buiten
hun weten om, ze hebben door hun kwaliteiten, prestaties, geduld
en andere bijzondere eigenschappen bijgedragen aan het schrijven
van dit boek. En niettemin is er ook nog 'iets' dat men de maze
noemt. Men kan haar niet danken voor haar kwaliteiten: zij maakt
die pas mogelijk en brengt ze tot ontplooiing. Je hebt geluk als ze je
onverwacht overkomt; je moet haar koesteren om haar te 'houden'.
Want waar ze vandaan komt, dat weet geen mens - je kan alleen op
haar vertrouwen. Ze is de opdracht die men onvoorbereid op zieh
neemt. Ik zeg dit niet vanuit een verborgen narcisme, maar integen-
deel met een zekere deemoed. Ze laat me bekennen dat ik iets niet
machtig ben. In die bekentenis geef ik iets 'uit handen', als in een
ritueel: wat met dit boek dan ook gebeurt.
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I N L E I D I N G
De polemiek die zieh eind jaren tachtig en begin jaren negentig van
de twintigste eeuw tussen de aanhangers van de zogenoemde jma//<
en de fcrafc moraal ontspon, ligt al enige tijd achter cms. De discussie
lijkt al geruime tijd afgesloten en vergeten, vanaf het moment dat de
antagonisten zieh, eventueel in gewijzigde slagorde, terugtrokken
op hun eigen Stellingen en hun energie opspaarden om die op eigen
terrein te investeren.
In zekere zin werd het laatste woord al aangekondigd toen de
pioniers van de smalle moraal' zelf toegaven dat een principe-ethiek
kan worden verbreed door aandacht te schenken aan idealen, deug-
den en gewetensvolle handelingen.* En recenter en dichter bij huis
viel het laatste woord bij Theo van Willigenburg toen hij - die eens
zo fel in discussie trad met Paul van Tongeren - verkondigde 'de
hermeneutische ethiek te begrijpen als een mogelijke aanvulling op
een conceptuele analyse van morele begrippenV De ethische Inge-
nieur reikte de hand aan de /jermen<?uncu.s, aan wie hij ooit diepzin-
nigheid verweet toen deze zieh had verzet tegen de pretentie om het
werk dat Van Willigenburg verricht een ethiek te noemen.'* 'Een
diepzinnigheid die zieh uit in een esoterisch taalgebruik, gebrek aan
preciesheid in het hanteren van termen en onhelderheid van be-
toog.' Een verwijt, kortom, aan het adres van de brede moraal, die
de ethiek zou opvatten als een soort "filosofie van het lekkere ge-
voel'.5
I. Zie Beauchamp en Childress, /Vincip/«i o/ßiomedica/ fcV/ii« (verder afgekort als
2. Aan de derde editie (1989) van hun /Vimrip/« werd een achtste hoofdstuk toe-
gevoegd, getiteld: 'Ideals,Virtues and Conscientiousness'.
3. Deze uitspraak was te lezen bij Inigo Bocken, die verslag uitbracht van een
symposium,gehouden inNijmegen op I7en 18 Oktober 2001, waar'ITieo van
Willigenburg een van de gastsprekers was. Zie Bocken, 'Wat is en kan een her-
meneutische ethiek?', p. 193.
4. Vgl.: '[I] k heb er niets tegen dat ethici het soort werk doen dat Van Willigenburg
voorstelt (...). Ik verzet me alleen tegen de pretentie dat dit echt ethiek, dat wil
zeggen: een vorm van nlosofie is.'VanTongeren, 'De ethicus versus de Ingenieur',
p. 211 (afkorting: £t>/).
I I
Aan dat verbale geweld lijkt een einde te zijn gekomen, omdat er
publiekelijk een pact werd gesloten - een handreiking zonder hand-
tekeningen weliswaar, en daarom niet zonder argwaan* - dat de par-
tijen in staat stelde verder vreedzaam met elkaar samen te leven en
minstens op hun eigen private domein ieder voor zieh zijn gelijk te
halen. De ingenieur met zijn smalle moraal heeft wel aangevoeld dat
er nog een en ander ontsnapt aan zijn technische ingrijpen en geeft
toe aan een zekere verbreding, maar hoeft daarvoor zijn uitgangs-
punten nog niet af te zweren. Hij laat verbreding toe in de mate dat
hij die nog technisch kan behandelen. En hij blijft ervan overtuigd
dat snel en efficient praktische oplossingen moeten worden gebo-
den aan zorgverleners in beslissingsnood. De hermeneuticus die
voor een brede moraal opkomt, ziet in al zijn (praktische) ongewis-
heid toch een constante terugkeren, namelijk dat achter elke smalle
moraal steeds een breed moreel ontwerp schuilgaat.? Hij blijft ervan
overtuigd dat we tijd moeten vrijmaken en het oordeel moeten op-
schorten om te rerlecteren, ook al bemoeilijkt dat het nemen van be-
slissingen.
Ziehier, een recAmcitf en een/i/osoo/, beiden met verschillende op-
vattingen en verschillende stijlen van denken, die zieh in deze pole-
miek niet in elkaar herkennen, maar in een po/irie/fe verwikkeld zijn
geraakt waarin zij wederzijds om er/ee«wm# vragen - zij Aer£e«nen
zieh niet in elkaar maar verlangen minstens ernstig te worden geno-
men. Een <?rA«nmn£ die zij aan het thuisfront kunnen krijgen, maar
blijkbaar niet uit zichzelf aan de ander kunnen verlenen. Niet alleen
omdat zij zieh op hun prive-domein hebben teruggetrokken en het
onderlinge gesprek staakten, maar ook door hun eigen stijl van den-
ken: de ingenieur, omdat hij erkenning niet kan kwantificeren (het
blijft een buiten-technisch gebaar); de nlosoof, omdat hij - zoals we
nog zullen zien - de politieke sfeer ver van zieh af wil houden of naar
zijn hand wil zetten, omdat in het politieke handelen de uitkomst
onvoorspelbaar is en de voortgang onomkeerbaar.
5. Voor de laatste twee citaten zie Van Willigenburg, 'Een gevaarlijke vorm van
ethiek', p. 788 (aftorting: G£).
6. Vgl. de opmerking van Bocken bij de hierboven vermelde voordracht: 'door
verschillende deelnemers (werd de lezingl als een handreiking naar een her-
meneutische ftlosofie beluisterd, een handreiking die in de discussie [achteraf]
niet door iedereen werd aangenomen'.
7. ZieVanTongeren, 'De smalle moraal' (afVorting: SAf).
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Er ligt hier dus een probleem; een po//>K/t probleem, omdat twee
partijen een doi"e»ia«5^«pn?*" voeren in Jt* mdry«.' raw t/t- £t*::c>n</A<?i<&-
«Atdfc.9 Een probleem dat dieper ligt dan op het eerste gezicht lijkt.
Want het feit dat beide partijen dcw/ zijn voor elkaar, ligt niet aan
hun onwil, evenmin aan hun gebrek aan luisterbereidheid of aan
een tekort aan gehoorvermogen dat door oefening of technische
apparatuur kan worden verbeterd - volgens de wetten van de audio-
logie mankeren zij niets. Het is eerder zo dat zij hun oren naiir iV«
to<?n /JCIW C^M, naar iets on>»oor*aarj, dat hun oren laat hören zoals ze
hören. Ze hören dus perfect, zoals geoefende oren dat doen. En mis-
schien hören ze nog meer wanneer ze technische ondersteuning
krijgen - en, wie weet, in de toekomst nog meer wanneer de tech-
niek in Staat zal zijn hun gehoortvrmo£fn te vergroten. Ze zijn van
goede wil en 0nnuzn£e/i/& genoeg voor al wat hoorbaar is en voor al
wat ooit hoorbaar zou kunnen zijn. Maar het is niet omdat ze zoveel
kunnen hören, dat alles wat ze hören hun ook aanspreekt. lets heeft
hun aangesproken waar zij hun oren naar lieten hangen, maar waar-
van ze zelf niet kunnen zeggen waarom. De ingenieur is gegrepen
door de techniek, maar kan uiteindelijk niet verklaren wat hem
daarin aangrijpt. De nlosoof hecht aan zijn westerse traditie cn aan
de waarom-vragen die ze in eultuur heeft gebracht, aan eigennamen
als Socrates, Plato en Aristoteles, maar hij kan niet antwoorden op
het laatste waarom - waarom hecht hij daaraan? Misschien is deze
laatste vraag daarom wel de meest filosofische, omdat ze - bij ont-
stentenis van een antwoord - ee« t>raa£ 6/tj/r. De technicus en de filo-
soof hebben elk hun oren naar iett amfers laten hangen, naar iets
waarvoor ze alleen maar /aame tw?orde«'° hebben. Daarom dan ook
8. Zie de definitie in Hin Da/i: 'dialoog tussen mensen die elkaar niet willen of
kunnen begrijpen'. Vooral het niet fcurcnen begnjpen zal onze aandacht vragen.
9. Ik blijf de term gezondheidsethiek hanteren, hoewelTen Have.Ter Meulen en
Van Leeuwen gelijk hebben als zij spreken van j?<2on<tt«</jzo»£ethiek. Het gaat
wel degelijk om een ethiek van de gezondheidszorg en niet om een ethiek van de
gezondheid, waarmee ten unrechte zou kunnen worden gesuggereerd 'dat ethi-
sche beschouwingen een bijdrage leveren aan het instandhouden en bevorderen
van de gezondheid'.Ten Have e.a., Afaftscfa «Ai«*, p. 42. Ik gebruik gezondheids-
ethiek omdat het begrip beter in de mond ligt en ingeburgerd is.
10. In de betekenis van Richard Rorty's/ina/tweaiu/ary: 'Alle mensen dragen cen
groep woorden met zieh mee die ze gebruiken om hun handclingen, hun geloofs-
overtuigingen en hun levens te rechrvaardigen. (...) Het zijn woorden waarin we
(...) onze levensverhalen verteilen. Ik zal deze woorden het eindvocabulaire van
naar iets wat onAooriaar is, want achter die /aaure aworcfew blijft het
stom.
Het gaat, zoals aangegeven, om een discussie in de marge van de
gezondheidsethiek, tussen twee partijen die zieh niet in elkaar Aer-
Äe««e«. De reden dat het gesprek werd gestaakt was niet een weder-
zijdse herkenning, maar eerder het feit dat de posities bekend waren,
dat /aattte zworde« werden uitgesproken en overtuigingskracht te-
kortschoot. Een tragische vaststelling van een dovemansgesprek
misschien, maar niet zo'n marginale gebeurtenis dat ze zieh uitslui-
tend ««<te marje van de gezondheidsethiek voordeed. Ook al speelde
de discussie zieh af tussen partijen die niet rec/jrsrred« betrokken
zijn bij de gezondheidszorg, ook al spraken zij zieh eerder uit over de
gezondheidszorg en over de gezondheidsethiek, dat impliceert nog
niet dat deze discussie de gezondheidszorg en de gezondheidsethiek
niet zou aangaan. Integendeel. De discussie tussen de ingenieur en
de filosoof draagt een tragische structuur in zieh: ze wijst op een
wederzijds onverwo^e«, eerst als een gebrek aan AerfceMm'n^  en daar-
na als een vraag om erfcenwm ,^ waarvan het antwoord niet gegaran-
deerd is. Een structuur die de techniek, de filosofie en ook de ge-
zondheidszorg ver te buiten gaat, want men vindt haar terug in het
ruime domein van de mewse/y&e aan^e/e^enAe^en," waar uiteindelijk
om enfeenmn^  wordt gevraagd. Of er nu naar snelle en emciente op-
Ibssingen worut gezocnt, ot men nu vraagt om uitstel en retlectie, ot
er nu /we Ja« tw£ moet worden beslist (therapeutisch, ethisch,
ethisch/therapeutisch) en of het nu gaat om een gesprek tussen
vrienden of vreemden, telkens gaat het om die menselijke aange-
een persoon noemen. (...) Verder dan deze woorden kan hij met taal niet gaan;
daarachtcr bestaat alleen hulpeloze passiviteit of een toevlucht tot geweld.'
C'onrirtgencvi /ro«v tf'iJ.So/id'ariry, p. 73! Nederl. vert. doorVuyk e.a., Conrin^nrie,
ironic en w/iiAiriwif, p. 109. Boven de vertaling van/ina/ iwaiu/ary als 'eindvoca-
bulaire' verkies ik de vertaling 'laatste woorden' van Rudi Visker, omdat hiermee
letterlijk wordt uitgedrukt om wat voor woorden het precies gaat. Zie o.m. Visker,
'Ironie, contingentie, solidariteit', p. 181.
11. Hiermee duidden Socrates en Plato het publieke en in het bijzonder het poli-
tieke domein aan. Zie o.m. Plato, ftrfi/Wa, 571c, Nederl. vert, door Warren en
Molegraaf, Mrr 6esfW. Ik meen op weinig verzet te zullen stuiten wanneer ik de
gezondheidszorg en de gezondheidsethiek opvat als deel uitmakend van het
domein van de menselijke aangelegenheden - in die zin dat de (morele) zorg voor
de gezondhcid een menselijke aangelegenheid is. Maar ik meen ook - en dat zal ik
aantonen dat gezondheidszorg en gezondheidsethiek kunnen worden opgevat
als deel uitmakend van het politieke domein.
legenheden, waarin op een of andere manier de structuur van het
dovemansgesprek vorm krijgt.
Die structuur is niet altijd zichtbaar. Ze komt alleen aan de
oppervlakte en wordt voelbaar in die meer uitzonderlijke gevallen
waarin partijen zieh niet met elkaar kunnen verzoenen; in die geval-
len waarin men zieh niet begrepen en vaak machteloos voelt, omdat
argumenten falen; in die gevallen waarin men zieh miskend voelt,
eenzaam met zijn eigen /aa«r<? ruoonfen - die zelf niets meer zeggen
en die anderen niet willen bevestigen; in die ethische discussies bij-
voorbeeld waarin de deelnemers aan de discussie waarden verschil-
lend wegen en men, als de beslissing eenmaal is genomen en het
meerderheidsvoorstel dat men niet deelt wordt gevolgd, alleen ach-
terblijft. In al deze gevallen wordt iets van die structuur voelbaar.
Maar dit betekent niet dat ze in al die andere gevallen, waar gemak-
kelijk of vanzelfsprekend overeenstemming wordt bereikt of waar in
de herkenning al een erkenning wordt ervaren, afwezig is. Het gaat
om een srrucfMMr en niet om een, al dan niet toevallig, tragisch voor-
val - de structuur zelf is tragisch. Op een of andere manier wordt ge-
tracht met die structuur om te gaan, al was het maar door haar te
omzeilen of te vergeten. Het volgen van procedures (algoritmes, be-
slissingsbomen) in de gezondheidsethiek bijvoorbeeld is zo'n ma-
nier: met een zekere autoriteit en wetenschappelijke neutraliteit
wordt een weg gebaand naar een conclusie, waarbij de weging en de
confrontatie van waarden niet langer zichtbaar noch voelbaar zijn -
want die weging wordt door de procedures gedaan. Ook morele tra-
dities lijken me - op de hun eigen manier en dus heel anders dan
procedures - met autoriteit maar niet neutraal, zoals Maclntyrc bij
herhaling heeft gesteld, zelf een weging van waarden te maken,
waardoor de structuur van het dovemansgesprek wordt vergeten.
Degenen die deel hebben aan een traditie, krijgen erkenning via de
herkenning in de interne hierarchie van waarden. Hiermee wil ik
geen kritiek leveren op morele tradities. Integendeel, ik zal daarover
met grote omzichtigheid spreken. Wat ik alleen duidelijk wil maken
is, dat ze vanuit zichzelf die structuur niet laten zien en dat die pas
aangevoeld wordt wanneer een traditie in een pluralistische context
met andere tradities wordt geconfronteerd. Hiermee is meteen ook
gesuggereerd dat diegenen die menen terug te moeten keren naar
de morele tradities - zoals vertegenwoordigers van de brede moraal
doen -, daarmee nog niet uit de Problemen zijn, maar hoogstens het
probleem hebben verlegd. Wat niet wil zeggen dat we dan maar snel
aansluiting moeten zoeken bij een smalle moraal die met procedu-
res alles vlot wil regelen.
We bevinden ons in onbeslistheden. Niet alleen leidt het dovemans-
gesprek zelf tot een onbeslistheid, ook de wijze waarop het wordt
behandeld blijft onbeslist: de smalle moraal omzeilt het, de brede
moraal vergeet het of verlegt haar probleem. Geen van beide lijkt
het ernstig te kunnen nemen. Hoe het dan verder moet, als het blijk-
baar niet meer gaat om een keuze tussen een smalle en een brede
moraal, zal ik in dit boek uitleggen. We staan voor de opdracht na te
gaan hoe met die doofheid van het dovemansgesprek wordt omge-
sprongen en welke positie men ertegenover zou kunnen innemen.
Bovendien heeft zowel het omzeilen als het vergeten van die doof-
heid gevolgen voor de status die men aan de (morele) beslissing ver^
leent: ofwel wordt ze een gestroomlijnde technische overgang, ofwel
is ze onzichtbaar geworden in een hierarchie van gemeenschappelij-
ke waarden. Ook die status zullen we moeten onderzoeken.
Gesteid dat de gezondheidszorg en de gezondheidsethiek deel
uitmaken van de menselijke aangelegenheden en dat ze daardoor
ooJc de kenmerJcen ervan dragen, dan bieden die ons de gelegenheid
om er meer in het bijzonder vragen over te stellen. Als we Hannah
Arendt mögen volgen, dan zijn p/tmz/üet'r, o«zwor5pe/6aar/jetd en ow-
0mfc«?erfcaar/it'id kenmerken van de menselijke aangelegenheden of
van het publieke domein.'* Hoe herkennen we deze kenmerken in de
gezondheidsethiek?
De gezondheidsethiek kan niet buiten een pluralistische context
worden gedacht. Veel inleidingen situeren haar ontstaan in het begin
van de jaren zeventig van de vorige eeuw en verwijzen naar maat-
schappelijke bewegingen, zoals secularisatie, emancipatie, het einde
van de grote verhalen, versnippering van het wereldbeeld en de
vraag naar respect voor de autonomie van de patient, om het wan-
12. Pluraliteil is voor Arendt het grondkenmerk van het publieke domein.
Omwillc van die pluraliteit is het verloop ervan ook onvoorspelbaar en onom-
keerbaar. Zie 77ie Human Comiinon; Nederl. vert, door Houwaard, I «u ocrtva,
pp. 234 e.V. (»fkorting: IH).
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trouwen tegen de tradirionele, paternahstisch georienteerde medi-
sche (beroeps)ethiek en de vraag naar een nieuwe ethiek van de
gezondheidszorg te verklaren." AI deze bewegingen, die in zekere
zin allemaal vragen om respect voor autonomie, lijken me een vol-
doende aanwijzing om het pluralisme als een problematiek van de
gezondheidsethiek te rechrvaardigen. Haar rerlecties en discussies
zijn op een of andere manier gepreoccupeerd met pluralisme, pluri-
formiteit en pluraliteit. Op die manier brengen ze de structuur van
het dovemansgesprek aan de oppervlakte.
De wijze waarop een antwoord op de pluraliteit wordt gegeven, is
afhankelijk van de /wia<fen>i£eH die in de gezondheidsethiek worden
gehanteerd.'* Widdershoven onderscheidt er zes: de prineipebena-
dering, de fenomenologische, de narratieve, de hermeneutische, de
discoursethische en de zorgethische benadchng. Zijn werk zal ik
hier niet overdoen. Mijn vraagstelling is erop gericht na te gaan wat
er met het pluralisme, de pluraliteit en het politicke gebeurt en hoe
deze begrippen in de gezondheidsethiek worden bepaald. Daarom
zal ik slechts van twee benaderingen spreken, een wcAnwcAe en een
/i/050/iscAe, die aan de basis liggen van de andere. De principebena-
dering sluit het meest aan bij wat ik het technisch denken zal noe-
men, terwijl de overige eerder Varianten zijn van een filosofische be-
nadering. Deze demarcatie, die, zoals zal blijken, helemaal nict zo
scherp te trekken valt, gaat terug op het onderscheid tussen een
smoi/£ en een 6re<& moraal.
Het is niet onbelangrijk het volgende duidelijk te stellen: met
technische en filosofische benadering bedoel ik niet dat de techni-
sche een niet-filosofische benadering is. Beide zijn filosofisch, want
ook de techniek wordt filosofisch begeleid. De demarcatie tussen
beide slaat dus op de posities van de wnfe<A#m van het technisch
denken enerzijds en de ümfeii^ers van de filosofie, meer bepaald van
de fra<imo«e/e filosofie, anderzijds. Hetzelfde geldt voor het onder-
scheid tussen de smalle en de brede moraal - zij vertegenwoordigen
twee verschallende filosofische posities.
13. Zieo.m. Beauchamp,'The "Four-principles" Approach', p. 4;Ten Have ca.,
AfeJucAe «/»«*, pp. 40-41 en 127;Widdershoven, firAie* in <ie Wmi«*, p. 11 (abor-
ting: £*0-
14. Zie het zojuist genoemde bock van Widdershoven (HAT), waann hi) systema-
tisch verschillende benaderingen bespreekt, waann respect voor autonomie en
dus de erkenning van moreel pluralisme een centrale plaats innemen.
Twee vragen zullen telkens weer worden opgeroepen. Het zijn
vragen die betrekking hebben op de andere twee kenmerken van het
politieke: onvoorspelbaarheid en onomkeerbaarheid. Onvoorspel-
baarheid wijst erop dat het resultaat niet is gegarandeerd. Of het nu
in het ethisch overleg of in de zorgverlening zelf is, er blijft steeds
een aantal elementen onbeheersbaar en oncontroleerbaar - en dit
zijn geen elementen die men toevallig of door onachtzaamheid over
het hoofd heeft gezien. Het gaat om een onherleidbare onbeheers-
baarheid. In het overleg kan het bijvoorbeeld gaan om de concrete
samenstelling van een commissie of om bepaalde aanwezigen en
afwezigen tijdens een van haar vergaderingen. Maar in de eerste
plaats betreft het natuurlijk de onbeheersbaarheid van het laatste
'waarom' waarop geen van de participanten antwoord kan geven. In
de zorgverlening zijn het morele kwaliteiten als betrokkenheid,
bezorgdheid, verplichting, vertrouwen... die niet van de zorgverle-
ner kunnen worden afgedwongen, daarom oncontroleerbaar zijn en
de concrete zorgverlening dan ook onvoorspelbaar maken. De vraag
die ik in dit verband stel is: 'Wat zijn de lotgevallen van deze morele
kwaliteiten?' en 'Wat gebeurt er met het gesprek en met deze kwali-
teiten in een technisch en in een filosofisch denken?'
De tweede vraag betreft de onomkeerbaarheid van het (besluit-
vormings)proces. Ze verwijst onder meer naar de beslissingen die
genomen worden en die, eenmaal genomen, de verdere gang van de
gebeurtenissen bepalen. Ook wanneer ze naderhand worden her-
roepen, blijven ze gelden als eewwaa/ ^ emwien en ze zullen door een
nieuwe beslissing moeten worden tenietgedaan. In die zin zijn be-
slissingen onomkeerbaar - ee«waa/^c«omt'w gaan ze de geschiedenis
in als ooitjenomen. Dit kenmerk van het politieke domein laat ik aan-
sluiten op de vraag: 'Wat moet ik doen?"' - een vraag die al zoveel
controverses heeft uitgelokt en daarom in menig opzicht precies de
vraag van de gezondheidsethiek moet zijn.'^ Deze vraag verraadt
een onbeslistheid, een onzekerheid over wat moet worden gedaan.
En ze wordt waarschijnlijk ook gesteld omdat men de onomkeer-
baarheid van de beslissing al heeft aangevoeld: men wil zieh laten
15. De toon van de formulering van deze vraag en van hec dominante antwoord
crop word waarschijnlijk al gezet door Dupuis en De Beaufort in 'Ethiek -Wat is
het en wat kan ermee?'
16. Zoals we zullen zien maakt het antwoord op deze vraag, of beter: Aoe er geant-
woord moet worden op die vraag, mede de kern uit van het debat tussen Van Wil-
ligcnburg en VanTongeren.
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adviseren en in bepaalde gevallen zou men liever de beslissing door
anderen laten nemen. Hoe op de vraag: 'Wat moet ik doen?' een
gepast antwoord te geven? De stijlen van de technicus en de filosoof
verschillen en hun doelstellingen zijn anders. Dat zal dan ook tot
een ander soort adviezen leiden. In dit boek zullen deze stijlen uit-
een worden gezet en met elkaar worden geconfronteerd. Het zal,
zoals eerder gezegd, mij niet gaan om een keuze tussen een van
beide en ook niet om een verzoening of synthese van de twee posi-
ties. Als geen van deze posities het dovemansgesprek ernstig neemt,
moet er een andere vraag worden gesteld. Een andere dan die welke
om een keuze tussen deze posities vraagt of naar een verzoening of
synthese ervan zoekt. Een vraag met name, die aan deze vragen nog
voorafgaat: 'Wat betekent het te (moeten) beslissen en wat is de sta-
tus van de beslissing?'
De twee vragen die aansluiten bij de twee kenmerken van de
menselijke aangelegenhedcn (onvoorspelbaarheid en onomkeer-
baarheid), hangen nauw met elkaar samen - de reden van hun
samenhang ligt juist in de pluraliteit.'? Als men het onvoorspelbare
of het oncontroleerbare in het gesprek en in de gezondheidszorg
ernstig neemt, dan komt het me voor dat een beslissing onvermijde-
lijk wordt. Op de een of andere wijze zullen steeds informatie, een
context, een criterium, een laatste regel die ons voorschrijft war u*
mo t^e« aWr», ontbreken. Er ligt in de beslissing dan ook een element
van onvoorspelbaarheid, want juist bij gebrek aan een laatste con-
text en een sluitende regel zal er op een gegeven moment een knoop
moeten worden doorgehakt, een sprong moeten worden gemaakt,
op de klok moeten worden gekeken, het uitstel zelf moeten worden
opgeschort en een beslissing moeten worden genomen een beslis-
sing die, in de zin zoals ik heb aangegeven, onomkeerbaar is. Dit
onderzoek is dan ook een poging om uiteindelijk, in het laatste
hoofdstuk, iets van de beslissing in de gezondheidsethiek als mense-
lijke aangelegenheid te laten zien.
17. In het licht van Arendts latere werk zou men ervan uit kunnen gaan dat het
nemen van een beslissing het rechtstreekse gevolg is van de pluraliteit en de
anonimiteit van de deelnemers aan het publieke domein. Dit is alleszins wat
Fabio Ciaramelli suggereert; zie Idem, 'The Inner Articulation of Origin and the
Radical Problem of Democracy', p. 70; met het late werk van Arendt is vooral het
postuum gepubliceerde i^cfurej on ATanr 'J MJ/IJKO/y/ii/ojop/iry bedoeld; Ncderl.
vert. Ooriiekn. /^zin^en owr /Caws />o/«i£/tf /i/ojo/i<r.
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De beweging die in dit boek wordt gemaakt, gaat van het
den/je« via een /i/oso/iicfo? &ntt£& naar het po/ine&e - in hoofdstuk 5
komen de ingenieur en de hermeneuticus elkaar tegen. In hoofd-
stuk 1 bespreek ik aan de hand van Hannah Arendt de verhouding
tussen het technisch denken, de filosofie en het politieke (de mense-
lijke aangelegenheden) en toon ik aan hoe filosofie mede ten grond-
slag ligt aan het technisch denken en daardoor (samen met de tech-
niek) in een specifieke verhouding tot het politieke komt te staan. In
hoofdstuk 2 ga ik verder in op de kenmerken van het technisch den-
ken om de inzet van de gezondheidsethiek te verduidelijken. Aan
het slot kom ik terug op de twee vragen: 'Wat zijn de lotgevallen van
morele kwaliteiten?' en 'Wat moet ik doen?' Hoofdstuk 3 handelt
over de dominante benadering in de gezondheidsethiek (de princi-
pe-ethiek) die, omwille van haar beperkte en specifieke vocabulaire,
het moeilijk heeft om de genoemde morele kwaliteiten te verwoor-
den en er ruimte aan te geven. Deze benadering vindt aansluiting bij
een technische behandeling en een procedurele afhandeling van
morele problemen. De vraag: 'Wat moet ik doen?', krijgt een tech-
nisch antwoord. In hoofdstuk 4 bespreek ik enkele voorbeelden die
de wijze waarop naar dat antwoord wordt gezocht illustreren. Hoofd-
stuk 5 begint met een verslag van het debat tussen Van Willigenburg
en Van Tongeren: de ethische ingenieur die wordt geconfronteerd
met een filosofisrhp kririek De filnsonf 7a1 7Pjiypn Hat WP epn «r:\n
terug moeten zetten en moeten reflecteren over de technische bena-
dering, omdat zij haar vooronderstellingen vergeet en technische
oplossingen wil geven voor problemen waar de techniek zelf ons
mee confronteert. In hoofdstuk 6 wil ik laten zien hoe deze filosofi-
sche kritiek, nadat ze een stap terug heeft gedaan, zelf direct een
stap vooruit zet. Ik wil aantonen dat deze stap vooruit nog te gehaast
is, zelf lijdt aan een vergeten en getuigt van een ironie die de beslis-
sing negeert. In plaats van een stap vooruit te zetten stel ik voor
eerst nog een tweede stap terug te doen om het beslissen zelf te den-
ken. Die tweede stap wordt in hoofdstuk 7 gezet. Eerst wordt een
casus uitvoerig geanalyseerd en besproken om de doofheid, die elke
ethische discussie kenmerkt, aan het licht te brengen. Hieruit volgt
dat het nemen van een beslissing hoe dan ook onvermijdelijk is.
Aansluitend bij de ethische discussie ga ik in op de eigen functie en
betekenis van het politieke en van de beslissing. De publieke sfeer is
immers - ««' ^ ewer« - die ruimte waarin Aer geu*W t>a« /aatste «xwr-
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nog enigszins kan worden gedoofd. Beslissingen kunnen dit
laatste voltrekken - als rituelen.
Het klinkt misschien merkwaardig dat we ons twee stappen van de
dagelijkse praktijk van de gezondheidszorg moeten verwijderen om
van een grotere afstand te zien wat het betekent in die praktijk te
(moeten) beslissen. Misschien hebben we die afstand ook nodig om
te kunnen erkennen wat daar dagelijks, soms met meer, soms met
minder moeite, gebeurt.
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HOOFDSTUK I
I.HET PROCES EN ONZE TUSSENTIJD
In 1958 had Hannah Arendt het al zien aankomen, zonder het te
veroordelen, maar met grote bezorgdheid: wat zou er met de mens
en de mensen' gebeuren, wanneer de weg die de techniek als tech-
nowetenschap was ingeslagen, verder zou doorzetten? In de inlei-
ding van 77ie //«wa« Cowc/in'ow* gaf ze al voorbeelden van nieuwe
technische ingrepen die voor ons intussen gemeengoed zijn gewor-
den: de lancering van de eerste satelliet in 1957; de pogingen om
leven te verwekken in een reageerbuis; eugenetische experimenten;
onderzoek naar de verlenging van de levensduur van de mens tot
voorbij de honderdjaargrens... De motivatie achter deze experi-
menten zoekt Arendt in het algemene verlangen van de technowe-
tenschappers 'om de verbondenheid aan de aarde te doorbreken'
12) en in de 'wens aan de menselijke conditie te ontsnappen'
13) of zelfs in een 'opstandigheid tegen het menselijke bestaan
zoals dit is gegeven, een vrije gift uit het niets (seculair gesproken),
die [de wetenschapper] als het ware wenst te ruilen voor iets wat hij
zelf heeft gemaakt' (ibidem). Dit algemene verlangen bestaat emit
de mens te verlossen van zijn sterfelijke, aardse leven, dat als een
twa/tfcwrcmf /i/t&w wordt opgevat, zonder erbij stil te staan wat er
met hem zou gebeuren als dit streven werkelijk zou worden gereali-
seerd.
Arendt sprak met grote bezorgdheid over deze experimenten,
niet om ze botweg te verbieden vanuit een of andere n>/w6o/j5cAe orde
- een religie, ideologic of antropologie - , maar om na te denken
'over wat wij zijn' (PS4 16), over de mewse/yfo cowdtrie, die (nu nog)
1. Zoals uit het vcrvolg nog zal blijken, maakt Arendt een duidelijk onderscheid
tussen de Mens of de Mensheid en de mensen. De eerste verwijst naar de catego-
ric van de menselijke soon waar wetenschap en techniek mee werken; de rweede
wijst op de pluraliteit van de Individuen.
2. Ik verwijs steeds naar de Nederlandse vertaling van 77if Humun Comfinon: Kifa
acruu (afkorting: I») .
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wordt gekenmerkt door eindigheid (sterfelijkheid) en symbolisering
(taal). Omwille van die bezorgdheid stelde ze toen al de vraag of wij
(voor)bereid zijn onze nieuwe wetenschappelijke en technische ken-
nis in deze richting van een onsterfelijke mens werkelijk te gebrui-
ken. '[Een] vraag (waarop) de wetenschap het antwoord niet Ikan)
geven; het is *en po/jrw/t« t>rua£ f<i« d<? eerw ort/«.% en we hebben er
daarom alle reden toe de beslissing in deze niet uitsluitend over te
laten aan geleerden of beroepspolitici' (144 13 [vertaling gewijzigd;
cursivering /YB)).-'
Arendt maakt er dus onmiddellijk een politieke zaak van. De ver-
schillende symboliseringen moeten met elkaar in gesprek treden om
zieh over de ontwikkelingen van de technowetenschappen te bera-
den: 'het zijn zaken van praktische politiek, onderworpen aan het
oordeel van velen' (144 16). Haar argwaan ten aanzien van professio-
nele politici in zaken als deze moet te maken hebben met het ge-
geven dat dergelijke politici er alle belang bij hebben om in de poli-
tiek als bedrijf te blijven - het is immers hun beroep. Zij zouden om
die reden opportunisme en eigenbelang boven de overtuigingen en
uitgangspunten kunnen stellen die ze als gekozen parlementariers
vertegenwoordigen. Haar wantrouwen tcgenover het oordeel van
wetenschappers schrijft ze niet toe aan hun gebrek aan karakter» of
aan hun naiviteit.' Haar argwaan heeft precies te maken met dc
eigen aard van de technowetenschappen, waarin voor miruWi/fc taal
nauwelijks nog plaats is.* Als dit het geval is, als er binnen het tech-
nowetenschappelijke Universum slechts wordt gecommuniceerd
3. Zie voor een feministische bespreking van Arendts verhouding tol dc techno-
wetenschappen: Huijer, Knjmaaftisprvfon.
4. '[Omjdat zij [bijvoorbeeld) niet hebben geweigerd hun medewerking te verle-
nen aan de ontwikkehng van atoomwapens' ( l / l 14).
5.' [Om]dat zij met hebben begrepen dat zij, wanneer deze wapens er eenmaal
waren, de laatsten zouden zijn die over het gebruik ervan zouden worden geraad-
pleegd' (ibidem).
6. Arendt heeft hier vooral dc abstracte begrippen en wiskundige formules van de
technowetenschappen op het oog. 'De mocilijkheid ligt in het feit dat dc "waar-
heden" van de moderne wetenschappelijke wereldbeschouwing nog wcl in wis-
kundige formules aangetoond en technologisch bewezen kunnen worden, maar
niet meer normaal onder woorden te brengen ofzelfs maar te denken zijn. (...)
[H]et is denkbaar dat wij mensen, aan de aarde gebonden wezens die zieh zijn
gaan gedragen alsof zij bewoners van het heelal zijn, nimmer in Staat zullen zijn
begrip op te brengen voor, dat wil zeggen: te denken en spreken over, de dingen
die wij niettemin in Staat zijn te doen' (l-H 13).
met een abstracte (virtuele, digitale,...) taal, die juist van de mense-
lijke taal (symbolisering, zingeving,...) abstraheert om louter oty'ec-
«e/ en posittle/ te zijn, dan staat wel degelijk het politieke - het
domein van het spreken, de discussie en het conflict bij uitstek - op
het spei. Meer nog: als men het politieke oordeel aan de technowe-
tenschappers zou overlaten, dan wordt het politieke buitenspel ge-
zet. Niet alleen omdat ze dan terzelfder tijd rechter en partij zouden
zijn, maar ook omdat ze alleen kunnen rekenen op en rekening hou-
den met hun wetmatigheden.
Maar laten we niet te snel en te vanzelfsprekend de politieke
kaart trekken - waarmee ik niet wil zeggen dat ik ze niet za/ trekken.
De voorzichtigheid die ik hier aan de dag wil leggen, heeft vooral
betrekking op de status van de technowetenschappen, die we niet
mögen onderschatten. Niet voor niets merkte Arendt op dat haar
boek, waarvan de achtergrond wordt gevormd door een 'nieuw en
vooralsnog onbekend [technologisch] tijdperk' (1^ 4 17), handelt
over de mirKe/ij'&e cowt/ine - wat impliceert dat al wat ze erin be-
spreekt slechts opgaat 'zolang de menselijke conditie zelf niet is ver-
anderd' (ibidem). Het is nu juist t/j'e verandering waar de techno-
wetenschappen op uit zijn.
De verandering van de menselijke conditie is het ultieme doel
van de technowetenschappen: aan de mens sleutelen, van hem een
hybride en onsterfelijk wezen maken. Een van de hedendaagse ver-
dedigers van dit technowetenschappelijke ideaal is Gilbert Hottois.
Zijn meest recente publicaties betreffen de verhouding tussen syw-
6o/i.f(.'riM£ en WCAMICA;.' Deze verhouding is er volgens Hottois tradi-
tioneel een van avym/werrie geweest: steeds was men erop 'gericht de
technowetenschappelijke praktijken ondergeschikt te maken aan
een officieel symbolisch gezag' (Hottois 14). In zijn redenering heeft
elk oj^ iVift'/ sym/w/jsc/j #eca£ er alle belang bij de menselijke conditie
te laten zoals ze is, omdat het zo zijn autoriteit veilig kan stellen.
Dergelijke symboliseringen hebben er steeds voor willen instaan
ons te troosten voor de rouw om onze sterfelijkheid. Symboliserin-
gen zijn voor Hottois pogingen om onze dood aanvaardbaar te
7. Zie Hottois, /^ 11/ojopAie « «CAWOSCICTI«!, Nederl. vert. Svmfcoo/«i «c/mi>*. Ik
basccr me op dit werk (verwijzingen naar deze tekst kort ik af met Hottois). Voor
een interessante analyse en beoordeling van ander werk van Honois van gelijk-
aardigc strekking, zie De Dijn, 'De donkere transcendentie van Prometheus'.
maken. Hij lijkt hun het volgende in de mond te leggen: houd de
mensen sterfelijk, dan blijven ze in onze symbolisering geluven. Dit
moet de reden zijn waarom zij steeds zo negatief en afwijzend tegen-
over de technowetenschappen hebben gestaan.
Hottois' strijd begint hier, in het belang van de technoweten-
schappen, en Staat in het teken van 'de mens [die] uiteindelijk open-
heid en vrijheid, schepping en wil is [en daarom een] verlangen naar
onsterfelijkheid' (Hottois 92). Het is een emancipatiestrijd tegen de
vervreemding en de onderdrukking door de symboliseringen, die
ons willen kluisteren aan de aarde en aan onze eindigheid. In het
licht van die strijd bepleit Hottois een fvmm<msc/i« verhouding tus-
sen symbool en techniek, die door een filosofische begeleiding van
de technowetenschappen moet worden gerealiseerd.* Een rilosofi-
sche, dus toch een symbolische begeleiding, maar een die openstaat
voor de technowetenschappen en die bereid is met het traditionele
'beeld van de mens {te] breken' (Hottois 26). Hiervoor moeten we
'[e]en ethische gevoeligheid ontwikkelen, een aftinitcit die ons zijn-
ten-dode [en] de collectieve strijd tegen de dood kan accepteren en
met elkaar verzoenen' (Hottois 122).
We leven dus in een tussentijd, waarin wij ons als sterfelijke, sym-
boliserende wezens moeten inzetten voor het ideaal van onsterfelijk-
heid, 'wel wetend dat niet wij - noch onze kinderen, of kleinkinde-
ren... - die [onsterfelijke] levende wezens zullen zijn' (Hottois 24).
Hottois legt hier een moreel appel in, een soon edelmoedigheid en
liefde zelfs (Hottois 130), want 'onkenbaar is het gezicht van de
"niet-sterfelijken" aan wier ontstaan wij mogelijk bijdragen' (Hot-
tois 26). We moeten 7erew tyjV/e« dat bewuste levende wezens op een
dag niet meer net als wij "natuurlijk" en onvermijdelijk zullen ster-
ven' (Hottois 24, cursivering PuB). We moerew ons W»7/CM overgeven
aan de zwarte transcendentie van de technowetenschappen, ons
richten op het volstrekt Andere, het Vreemde, het onbekende en
onvoorziene tijdperk van een onsterfelijk leven, want dat getuigt pas
van openheid en reele creativiteit.^
Hoewel Hottois opkomt voor de gelijkwaardigheid van symbool
8. 'Het begrip foyje/euftnje is bedoeld om te breken met deze dialectiek van autori-
teiten en beheersing en om een vrije betrekking te bevorderen, zonder onderwer-
ping van de techmek aan het symbool of omgekeerd' (Hottois 14).
9. Vgl. De Dijn, 'De donkere transcendentie van Prometheus', p. 748.
en techniek, lijkt hij eerder de dominantie te willen omkeren: van
een traditioneel-symbolische naar een technologische - dat wil zeg-
gen, zeg ja tegen de technologie en begeleid haar met mate. Die ver-
houding keert hij ook om wanneer hij de symbolisering bekritiseert
vanwege haar fai/ro/o^wc/je karakter (Hottois 92) - iets heeft alleen
zin en betekenis in en door de symbolisering, in die zin is ze awfore/e-
renriee/ - maar hij verliest diezelfde kritische zin wanneer het de
technowetenschappen betreft, die een samenleving 'op weg naar
oneindige vooruitgang' (Hottois 109) opleveren, 'een samenleving
die wordt opgevat als grondig in ontwikkeling, meer en meer auto-
noom en naar zic/ize//wra^i/zeno" (ibidem, cursivering /^ß) - het
aMfore/cren«e7e karakter wordt dan positief onthaald.
Deze omkering is alleen mogelijk omdat Hottois een beslissing
neemt, ten gunste van de technowetenschappen, op symbolisch
niveau.'° Op dat niveau wil hij ons overtuigen, bekeren ('we woetew
ferew «tf//e«...') en ons vragen met hem voor de technowetenschap-
pen eenzelfde 'positieve fascinatie (...) en een beredeneerde, kri-
tische en welbewuste voorkeur' (Hottois 18) te delen. Hij zal ons
vragen zy« liefde met hem te delen, bereid te zijn het menselijke
sterfelijke leven op te vatten als een fera/^meewd /yden, de mens te
'naturaliseren' (Hottois 42 e.V.), hem te beschouwen als de Afews of
AfemA«d, als 'soon' (Hottois 48), 'gelanceerd in de kosmos' (Hot-
tois no),nietigin dat grote kosmische proces (Hottois 23,26,53)."
Hij zal ons in de maker, de /wwo/ater (Hottois 92) willen laten gelo-
ven, die in staat is voor zichzelf een nog onbekende technologische
toekomst te scheppen en die 'de operationele wil [bezit] voor een
technische overwinning (...) van de menselijke conditie' (ibidem).
Hottois argumenteert - noodgedwongen, natuurlijk, vanuit onze
huidige tussentijd - op een syrafco/wcA niveau. Hij moet als symboli-
serende mens dat kosmische proces construeren om daarna de sym-
boliserende mens van zijn voetstuk te halen; eerst hem symta/jserertd
nietigverklaren om hem daarna operanowee/ onsterfelijk te maken.
Dit vormt voor hem het uitgangspunt van de '^ oede symbolisering'
10. Zijn 'ja' tegen de technowetenschappen is een svmfro/tscA ja, waarmee hij met
het uiteindclijke doel van de technologie instemt. Dit doel en die instemming
komen niet van de technologie, maar van Hottois, wat meteen ook duidelijk
maakt dat hijzelf niets anders doet dan symboliseren.
11. Wat allemaal hoezeer ook het tegendeel wordt gesuggereerd - symboliserin-
gcn zijn.
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(Hottois 130). Maar het is en blijft een symbolisering, st/V» symboli-
sering, die even auwnr/enfnneW is als alle andere.
Of Hottois ons al dan niet zal weten te overtuigen, in ieder geval
staat vast dat het argumentatiespel zieh op dat niveau zal afspelen,
waarop verschillende symboliseringen - zoals die van Hottois zelf -
zieh zullen beraden. Met andere woorden, deze strijd zal zieh afspe-
len op het politieke terrein. En afgezien van wat daar zal worden
beslist is de vraag van Arendt de meest fundamentele vraag die aan
de beslissing vooraf moet gaan en de inzet ervan zal vormen: 'Zijn
wij bereid onze nieuwe wetenschappelijke en technische kennis in
de richting van een onsterfelijke mens werkelijk te gebruiken?' Zijn
we bereid afstand te doen van onze menselijke conditie, onze sterfe-
lijkheid op te geven voor onsterfelijkheid, onze eindigheid voor de
oneindigheid? Uiteindelijk komt de vraag erop neer of we symboli-
serend de symbolisering willen opgeven. Zijn we bereid ons in deze
tussentijd symboliserend te engageren voor het doel dat een einde
maakt aan de symbolisering? Voor de symbolisering is dit haar ultie-
me mogelijkheid: zichzelf opheffen. Ze is even ultiem als te kiezen
voor de dood, als laatste mogelijkheid tussen alle andere mogelijk-
heden van het leven,'* even ultiem als längs demoeratische weg te
beslissen de democratic op te heffen. Het is de ultieme $/MIMW£ van
de optn/ifiJ, waar Hottois in deze tussentijd zo voor opkomt. De
opheffing van het verlangen, dat alleen verlangen kan zijn zolang we
nog kunnen sterven. Het wr/aw e^w naar omrer/e/j/Ma'J is met andere
woorden een verlangen van de sterveling, dat zal uitdoven als hij
onsterfelijk wordt. Hij zal zieh sluiten, want hij heeft dan alle tijd.
Een optie nemen op de dood om onsterfelijk te worden. Hottois
lijkt in zijn opzet niet erg te verschillen van die 'traditionele' symbo-
liseringen die hijzelf bestrijdt: de uiteenlopende symboliseringen die
op een of andere manier troost willen bieden voor onze eindigheid
door ons de oneindigheid te beloven. Want Hottois mag dan wel
zeggen dat zijn goede symbolisering 'de rouw [is] van de rouw die
de mensen voor het merendeel hebben gerealiseerd om hun eindig-
heid te kunnen ondersteunen (...) [en die] aangeboden [wordt]
12. We naderen Heideggers chema van 'das Sein zumTode', dat Hottois kent
maar afwijst, omdat het 'exemplarisch is voor het behoud van het hoogste pri-
maat van het antropo-/o£isc/i« verschil, van de rol die traditioneel wordt toege-
kend aan de symbolische activiteit in de vorm van menselijk leven en die wordt
vergroot door de religie en de filosofie' (Hottois 30).
door de godsdiensten en de metafysicaV (Hottois 24); hij mag dan
wel zeggen dat we 'af [moeten] zien van de troost van het symboli-
sche antwoord op de dood' (ibidem), zijn 'rouw van die rouw' lijkt
me evenzeer rroosr te willen bieden en een even symbolisch ant-
woord op de dood. Een troost, eerst voor de rouw over het 'beeld
van de mens' waarmee wij moeten breken, en nogmaals een troost
voor onze eindigheid, met het vooruitzicht dat de technoweten-
schappen haar effectief zullen overwinnen. Zijn symbolisering is
niet minder een cscAaw/o^ je - ook al ontkent hij dat (Hottois no) -
die belooft ons uit dit tranendal te bevrijden. Het tijdstip van die
bevrijding kan echter nog lang op zieh laten wachten: 'Wij hebben
de tijd vöör ons, alle tijd: wij, de wem/ieu/, met Aer m<ftvü/u. Er is geen
enkele reden zieh te haasten: men zou zieh alleen hoeven te haasten
als het einde van de wereld dichtbij was of als de Utopie morgen tot
stand kon komen' (ibidem, cursivering 7\>B).'3
Maar wat gebeurt er intimen met het individu? Zal het dan moe-
ten worden opgeofferd aan de Mensheid, een mensheid die op de
lange termijn zichzelf zal laten verdwijnen? En, wie of 'wat' is die
13. Zeker, we hebben nog alle tijd, wanneer we ons op het standpunt van het pro-
ccs plaatscn. De limiet van de zon ligt immers nog zo'n 4,5 miljard jaar van ons
verwijderd, want dat is haar levensverwachting. Er wordt voorspcld dat ze dan zal
explodcrcn cn dat er dan geen menselijk leven meer mogelijk zal zijn in ons zon-
nestelsel! iVeze gediente lag riiede aäride oüsis\WdVdlsc^üs%5e"d1e"ilyiftSirtf vTOic-
de met de technowetenschappers, in: L'mAumam, Nederl. vert. //er cmmcrKt'/i/At:
(afkorting: OAf). Hen discussie die ik hier grotendeels tcr/ijde moet schuiven,
omdat ze een aparte en uitgebreidere argumentatie vereist.Voor mij is de discus-
sie met de technowetenschappers op dit moment alleen van belang om het stand-
punt van waaruit ik argumentecr aan tc geven, namelijk dat van de mcnsehjke
aangelegenheden. Voorlopig kan ik stellen dat de positie van Hottois symboli-
scher is dan hem lief is. Hoe sterk hij de onbekendheid en de doelloosheid van de
operationaliteit ook benadrukt, toch lijkt hij daarin niet ver genoeg te gaan, wan-
neer hi) er omwillc van zijn symbolisering een docl aan toekent: de onsterfelijk-
heid van de mens hij geeft ook toe dat het daarom gaat: '[Het is] ongctwijfeld
symbolisch, maar ieder zijn Symbolen!" (Hottois 107). Lyotard heeft dit humanis-
tische (symboliscrcnde) doel doorzien en neemt mijns inziens de doelloosheid
van het proces ernstiger, wanneer hij de explosie van de zon als de limiet aan-
duidt. Door deze limiet zal het voor de Mens van belang zijn ervoor te zorgen
tegen die tijd ons zonnestelsel te verlaten, zieh te transformcren om als een
onaards wezen te overleven. Zelfs wanneer de Mens op dat moment zijn ideaal (?)
van onsterfelijkheid zou hebben bereikt, zal hij, als hij geen voorzorgen heeft
genomen om te verhuizen, toch verdwijnen. Hottois' standpunt blijft uitermate
symboliserend. Het probleem van elk nihilisme is immers, dat het iets wil ver-
nietigen met de middelen van datgene wat het wil vernietigen, i.e. symboliserend
dc symboliseringen vernietigen.
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tnens eigenlijk? En is de Mensheid waarover Hottois het heeft geen
abstractie? Zijn dit geen aloude symboliserende vragen, waarop
steeds even svmboliserend een anrwoord werd gezocht? Zijn dit ook
niet de vragen die mede de grondslag vormden van bio-ethiek en
gezondheidsethiek?
Misschien is het zinvoller - in onze tussentijd - eerst onze eindig-
heid te denken en ernstig te nemen in plaats van haar meteen te wil-
len overwinnen; eerst na te gaan hoe die geslotenheid van onze ein-
digheid de wwraxjariA; vormt van onze openheid. Misschien is het
zinvoller ons niet in de eerste plaats te richten naar de mensheid als
soorr in het proces, maar naar de mensen »w A« m^otm«/ en de zwar-
te transcendentie, het Andere, die Hottois ook als een mjwjaWfntw
i« <te ;mm<in<?nftf aanduidt (Hottois 109), niet in de eerste plaats te
zoeken in de operationaliteit die ons naar een «><>r/i>pi£ nog onbe-
kende toekomst leidt, maar eerder in om. Het is moeilijker om met
de transcendentie in ow* (onze eindigheid) te leren leven, dan ze bui-
ten in de kosmos te projecteren, onszelf te transformeren en zo
vooralsnog onder controle te krijgen. Misschien is het zinvoller zieh
eerst te richten op die menselijke aangelegenheden alvorens ze even-
tueel op het spel te zetten, en om de antwoorden van symbolisering
en techniek op de menselijke aangelegenheden enigszins begrijpe-
lijk te maken. Daarvoor is het misschien ook zinvol om de breuklijn
te verleggen die traditioneel, maar ook door Hottois, wordt gctrok-
ken tussen filosofie (symbolisering) en techniek. Want beide hebben
misschien wel meer gemeenschappelijk en haken gemakkelijker op
elkaar in dan het op het eerste gezicht lijkt. Vanuit de menselijke
aangelegenheden zien we eerder een breuklijn tussen recAnieA <r«/i/o-
50/1V enerzijds, en /ter po/zni&e anderzijds, een breuklijn waarop Han-
nah Arendt ons met haar werk steeds weer attendeerde.
2. HET KWETSBARE EN 'HET ONMENSELIJKE'
A. WIE ZIJN WIJ?
Moeten we de tussentijd waarin wij leven - die voor alle gencraties
niets anders dan een tussentijd is geweest''* - dan niet ernstig
14. Gewoon omdat zij - en daarom - een ^mra/« zijn: cindig en sterfelijk. Of,
omdat in het kader van elke eschatologie wij in een voorlopigheid leven, in
nemen? Moeten we ons daarom niet op de menselijke aangelegen-
heden concentreren en nagaan hoe ze zieh verhouden tot de techno-
wetenschappen - of omgekeerd: op wat de technowetenschappen
met hen doen (of juist «tef doen)?Want het is verre van duidelijk wat
we ons bij de menselijke aangelegenheden moeten voorstellen en of
er in algemene termen wel iets over kan worden gezegd. Of ze wel
iets 6e/>aa/<& zijn en we hen met enige zekerheid kunnen bepalen.
Misschien schuilt daarin hun sroafe/ieid of fcram6aar/ie?d, dat ze ons
nooit die zekerheid kunnen geven, hoewel ze bepalend zijn voor ons
leven.
Om deze problematiek te illustreren verwijs ik naar een gedachte
die Arendt al vroeg introdueeerde, een gedachte die ze aan Augusti-
nus ontleende en die zegt dat we wel kunnen zeggen 'wat', maar
nooit one wij zijn.'' 'Het is hoogst onwaarschijnlijk dat wij, die van
alle ons omringende dingen de eigen aard kunnen vaststellen, door-
gronden en definieren, ooit in staat zouden zijn dit te doen met
betrekking tot ons zelf - het zou zoiets zijn als het springen over
onze eigen schaduw' (Arendt, 144 22). De pogingen die wij onder-
nemen om te zeggen a/ie iemand is, stranden op uitdrukkingen die
zeggen 'wat' hij is; 'wij raken de draad kwijt en geven een opsom-
ming van eigenschappen, die hij uiteraard gemeen heeft met ande-
ren zoals hij; wij gaan een type beschrijven, een "karakter" in de
oude betekenis van het woord, met het gevolg dat juist zijn specifie-
ke uniek zijn ons ontsnapt' (144 179-180). Deze onfopaa/iaar/zt'kf
van «»if wij zijn - onze si«^«/am«i( - wordt door onze kennis en door
de wetenschappen - zoals de antropologie, psychologie, biologie
enzovoort - die zieh eveneens met de mens bezighouden, omzeild
door de mens te definieren als 'wat' hij is. Dit 'onafstembare', zoals
Lyotard het heeft genoemd (OAf 12), dit m/am (onder meer OM 50,
143) dat zelf geen stem heeft, •' maar ons doet spreken met de aan
afwachting van, in een periode van no; m'«( op de bestemming zijn. Of men deze
tussentijd nu symbolisch interpretecrt of operationeel vanuit het kosmisch pro-
ccs, het blijven interpretaties en dus symboliseringen.
15. 'Kr toch iets is van de mens, wat de geest des mensen, die in hem is, zelf niet
wect.' Augustinus, Con/ejjiomrj, Nederl. vert. Be/i/cfenusefl, x .5, p. 218.
16. Zoals dc suite van onze vroegste kindertijd, waar wij nauwelijks iets van
weten, zo dragon wij een stilte met ons mee, een residu dat in ons resideert, dat
ons opjaagt, doet spreken zonder zelf te spreken. '///n/<inh<j, ce qui ne se parle
pas. Une enfance qui n'est pas un äge de la vie et qui ne passe pas." Lyotard,
'Infans', in: Idem, L i^runrj J Vn/ian«, p. 9.
ons eigen 'timbre en nuances' (OAf 140),'? zou alleen, zoals Augus-
tinus zegt, door een god kunnen worden gekend, omdat alleen deze
in staat is een standpunt buiten de mens in te nemen. Vanuit dat
transcendente standpunt zou er pas iets over deze immancntie kun-
nen worden gezegd. Omdat wij dat standpunt niet kunnen inne-
men, kan dit onafstembare voor ons alleen het transcendente IM de
immanentie zijn, het andere in onszelf, het vreemde in ons, dat
tevens het meest eigene is.
Er bestaat een groot verschil tussen het aan de dag leggen van
een (fnw/i/fAi'td voor dit onbepaalbare vreemde en andere in (elk
van) ons, en het tuttfiM van het onbepaalbare andere in het alge-
meen, zoals de technowetenschap dat doet. Geen van beide onbe-
paaldheden gaat terug op de rede of deVerlichting, intcgendeel: de
eerste gaat eraan vooraf, ontregelt en ontsnapt haar, de tweede volgt
haar misschien wel op, maar ontkracht haar. De technowetenschap-
pen lijken dan wel eenzelfde register te openen, een taal tc spreken
die ons aan de menselijke aangelegenhedcn <ioi7 (itw&tw, we mögen
ons er niet door laten misleiden. Want dit denken vertrekt vanuit
een hypothese die alleen haar eigen immanentie kent. Dit denken is
slechts op zi<;/i£?(f afgestemd. Zijn transcendentie in de immanentie
is een immanente transcendentie die afkalft, naarmate het zi)n voor-
lopig nog onbekende transcendente amfcre nadert en naarmate het
proces zieh realiseert. Het onbekende ««//<;« - Hottois zei toch dat
we 'moeten leren willen' - betekent dan ook dat we bereid moeten
zijn ons over te geven aan de verandering, bereid moeten zijn com-
plexe en hybride combinaties van mens en technische prothesen uit
te proberen, waarmee we als het ware al bijdragen aan de definitieve
transformatie van de menselijke conditie. In het proces wordt de
transcendentie gaandeweg immanent: 'men moet het werk voort-
zetten, opdat er misschien op een dag goden komen, goden afkom-
stig van de aarde en niet van de hemel. Dat is (...) onze enige Aoop
(voortkomend uit de mens), nadat wij de verwachting (van heil,
aflcomstig van God) hebben opgegeven' (Hottois 133).
De hypothese is simpel: bekijk alles als deel van het kosmisch
proces. Het verhaal dat door het proces op gang wordt gebracht,
vertelt ons wat wij zouden raoeten K>i7/ew: verandering, het nieuwe,
17. 'La voix inarticulce timbre la voix articulee' (Lyotard,
P-139).
steeds het nieuwste, alles in beweging brengen, chaos (entropie),
serendipiteit, mutaties en toenemende complexiteit.^ Het verhaal
is, in de bewoordingen van Lyotard, een algemeen j^ ysiscA verhaal,
iets 'wat men vroeger K&O/O J^* noemde, voorzover die zieh niet
zozeer kenmerkt als een systeem van ideeen, maar als een vermögen
tot verwerkelijking' (OAf 14). Het is een verhaal dat, voorbij de
rationaliteit, vertelt over de operan'owa/j'ieH, die overal om zieh heen
ingrijpt en zieh overal laat inzetten - alles is proces, het proces is a//ej.
Het is geen verhaal over de mens, want voor het proces is hij slechts
een complex materieel onderdeeltje naast talloze andere: 'Het
belang van de mensen wordt (...) ondergeschikt gemaakt aan het
voortbestaan van de complexiteit' (OAf 16). 'De meruAeü/, m« to
im#tnc/M' (Hottois)'^ speelt er een bescheiden rol in, wat vooral illu-
streert hoe het verhaal abstraheert van de p/ura/ue« en de si'n^(/an-
fe» en deze in een tofa/werewd en wm/orwerewd beeld wil integreren.
Er bestaat dus wel degelijk een groot verschil tussen het aan de
dag leggen van een gevoeligheid voor het onbepaalbare vreemde of
andere in ons, en het (nog) onbepaalde andere in het algemeen te
wiT/en. Het gaat niet alleen om een andere verhouding (gevoelig-
heid/willen) tegenover het onbepaalde, het gaat ook om twee ver-
schillende onbepaaldheden. Het zijn deze ^eneraoe/ verschillende*°
onbepaaldheden die Lyotard beide, bekeken vanuit de rede - en
18. Deze complexificatie zou volgens dc technowetenschappers nog tolerantic als
günstig bijeflect opleveren, want hoe complcxer iets is, des te meer worden de
extremen bemiddeld en des te minder extreem zal het worden. Vgl. De Dijn,
'De donkcre transcendentie van Prometheus', pp. 750-751. Op de problemaiiek
van lolerantic kom ik later nog terug.
19. Lyotard legt veel meer dan Hottois dc nadruk op de complexiteit van het pro-
ces, dat gecn rekening houdt met de mens. Hottois lijkt vanuit zijn symbolisering
(humanismc) in hot proces toch nog het heil van de mensheid (zijn onsterfelijk-
heid) tc willen vinden. Voor Lyotard, zie A«rmoiiTn<.'/u6iVs, vooral pp. 52-55
(aborting: />F)
20. Cu'rii.'niriV/tifrs<:/ri//t*n<i in de betckenis van geslachtelijk verschillend: man/
vrouw. Buiten deze context van het verschil tussen de onbepaaldheden is het
verschil man/vrouw dc meest elementaire aanwijzing voor dc pluraliteit van de
mens (een barst in de mens - transcendentie in de immanentie). Hiermee wordt
een abstrafte idee als de AfmsAou/ reeds problematisch. Zie in dit verband, o.m.
Arendts mooie beschouwing in 1/4 20 en Lyotard in een van de opstellen uit
H« oMm«nf*/()'fc, meer bepaald: "Of we zonder lichaam kunnen denken' (17-37),
wuann hij W17 en £17 laat discussieren en waarbij de inzet ervan (zeker voor Z17 en
voor Lyotard) wordt gevormd door de onoverbrugbaarheid van de seksuele diffe-
rentie.
preciezer: vanuit het /iMwaMisme*' - met de term A«f
heeft aangeduid. 'Het is absoluut noodzakelijk ze uit elkaar te hou-
den' (OAf 9): het onmenselijke van het svsrtvw, van de onrwikkeling,
van het proces, 'waarvan de menselijke soort eerder het voertuig
dan de begunstigde is [en dat van haar vraagt] zieh zelfs [te] "ont-
menselijken" om zieh op het niveau te kunnen stellen van de nieuwe
complexiteit' (OAf 62). Dit onmenselijke mag niet worden verward
met dat andere onmenselijke m o«5, 'waarvan de ziel de gegijzelde is'
(OAi 10), met dat in/ara dat ons ontsnapt, dat wit, waarvan Arendt
zei dat we het niet kunnen bepalen. Dat onbepaalbare in/um dat ons
in gijzeling heeft genomen, is precies datgene wat ons bepaalt, van
binnen uit dat elk van ons singulariseert - wat ons hecht" aan
woorden, waarden, overtuigingen die wij niet bezitten, maar waar-
van we eerder de &£2<?renen zijn en waarop we, wanneer ons naar het
'waarom' ervan wordt gevraagd, alleen met /<j<jter«.' tooon/cn kunnen
antwoorden, waarna we zwijgen. Want wat er achter die woorden
ligt, is onhoorbaar, onbepaalbaar stil - vraag: 'Waarom vind je dit
belangrijk?';antwoord,na enkele pogingen: 'Waarom?,euhm... om-
dat ik het belangrijk vind.'^ In die woorden zijn we kwetsbaar. We
voelen ons gekwetst en miskend wanneer men ze minacht, bespot of
niet ernstig neemt. Het is juist omdat die woorden voor ons een
zekere ernst in zieh dragen, omdat ze die laatste schulen vormen die
ons nog beschermen tegen dat wat zwijgend, achter hen, in ons ligt,
dat we om (hun) erfcewm>»£ vragen en ons in hun miskenning ge-
kwetst voelen.
21. Lyotard bedoelt hiermee humanisme in de brede betekenis van het woord, als
actieve strijd voor de mens zonder hem ter discussie te stellen en zonder al te diep
in te gaan op de barsten in hem, die hem constitueren. Het is gericht op de Ver-
mögens van de mens en niet of nauwelijks op zijn onvermogen. Dit humanisme
in brede zin verenigt verschillende, dikwijls underling onverenigbare vertegen-
woordigers. Lyotard noemt in dit verband Apel, Rorty, Habermas, Rawls, Searle,
Davidson en de Franse neohumanisten (OAf 8).
22. Zie voor het begrip hechting, waarmee niet een louter subjectief-psycholo-
gisch, maar in dc eerste plaats een existentieel-ontologisch gcgeven wordt
bedoeld:Visker, o.m. in: 'Zin en geldigheid', p. 140 (afkorting: ZG).
23. Het is vrij gemakkelijk hierop een test uit te voeren. Vraag iemand wat voor
hem belangrijk is in zijn leven; mogelijk antwoord: sport, boeken lezen, musice-
ren, film... Stel dan de vraag waarom hij, bijvoorbeeld, nu juist sport belangrijk
vindt (en niet musiceren, film...). Antwoord:Tja, waarom? Die andere dingen
zeggen mij niets - sport wel. Maar, waarom het mij iets zegt, dat kan ik niet zeg-
gen... daarom.
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De rede en het humanisme - en zij niet alleen - hebben het
steeds lastig met die onbepaaldheid in ons, die zij (en wij) maar niet
onder controle kunnen krijgen - vandaar dat ze hun ook als owwew-
5e/yfc voorkomt. Maar het proces heeft naar haar geen oren, laat
staan dat het er enige gevoeligheid voor aan de dag kan leggen: 'Het
[proces) heeft veeleer tot gevolg dat het doet vergeten wat eraan
ontsnapt' (ibidem). 'Wat [het] verdringt en vermorzelt, is (...) het
onafstembare' (OAf 12). De vraag naar wie wij zijn, wordt vanuit het
proces gewoonweg niet gesteld. Men is hooguit geinteresseerd in
'wat' we zijn, maar dan vooral omdat men ervan overtuigd is dat zw)
verkeerd gemaakt zijn - verkeerd gemaakt, omdat de techniek ons
am/m en technisch tarerzou hebben gemaakt.*-*
We mögen het verhaal van de technowetenschappen - die post-
moderne fabel - niet onderschatten en ons er ook niet door laten
misleiden. Het is niet omdat het eenzelfde vocabulaire gebruikt, dat
het ook hetzelfde (met ons) voorheeft*5 - het onbepaalde, het totaal
Andere, het transcendente in de immanentie... zijn begrippen die,
wanneer ze betrekking hebben op de menselijke aangelegenheden,
verwijzen naar onze eindigheid, naar het onbepaalde vreemde in
ons, dat in de immanentie transcendent 6/tj/r, terwijl het transcen-
dente in het proces immanent awnir, precies om onze eindigheid te
overwinnen. We mögen ons door dit algemeen /ysisc/j verhaal niet
laten misleiden - want het werkt in een andere richting en aan iets
anders - en mede daardoor mögen wij die postmoderne fabel ook
niet onderschatten, te meer omdat wat hij vertelt ook werkelijk
<w#ry/>t>M<i is - hij verwerkelijkt zieh van dag tot dag. De operationali-
teit werkt rora/irair - ze grijpt overal in alle aspecten van de samenle-
ving in, zelfs tot in de intimiteit van ons seksleven toe.** De ideolo-
24.Vgl. de volgende uitspraak van Ellul: 'Technique (...) advocates the entire
remaking of life and its framework because they have been badly made. But
"badly made" means nothing other than made in a way different from the way it
could have been made were the available technical means applied.' Geciteerd in
Bauman, ftufmixfcrn fcWts, p. 189.
25. Een gemakkclijker te begrijpen variant hierop: het is niet omdat men bijvoor-
beeld heideggcriaanse begrippen als 'gebeuren', 'terugtrekking', 'erzijn', enz. in
zijn allcdaagse taalgebruik hceft opgenomen. dat men ook heideggeriaans denkt.
26. Bijvoorbeeld: 'Ken partner die er niet altijd zin in heeft', zo wordt gerede-
neerd, "wordt ervan verdacht impotent of frigide te zijn en hoort in behandeling
bij ecn seksuoloog die hem of haar de juiste techniek aanleert.' Bern«, 'Doen
zonder denken en denken zonder doen', p. 81 (afkorting: DD).We hebben blijk-
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gie vereist urit/ormirtfr, zodat alles beter op elkaar kan inhakcn, kan
worden berekend en draaiende gehouden - we moeten zo veel
mogelijk dezelfde (standaard)taal gebruiken en protocollen hante-
ren, dan zullen we elkaar beter verstaan.*? Hoe kunnen wij aan dit
fcnjdir-<i«?r»fcen, dat ons door en door o/Atiw/ttf/y/t maakt, nog ontko-
men? Niet door het met zijn eigen wapens te willen (om)keren,
maar - hooguit misschien - door enige afstand te bewaren en daar-
door verzet te bieden.
Hoe dan hiertegen nog verzet aantekenen? Hoe, met andere
woorden, het proces op een of andere manier dan nog enigszins
onderbreken? Niet door een traditionele ideologiekritiek; daarvoor
heeft deze Ideologie zieh al te veel realiteit verschalt en een fcitelijk
recht verworven - het proces is dan ook onomkeerbaar.^ Niet door
terug te willen keren naar een pretechnologische fase; een denken
dat geen rekening houdt met het feitelijke gedrag van de heden-
daagse mens, is even verdacht als het ondoordachte handclen van
de technicus in het laboratorium. Niet door te trachten deze ideolo-
gie te weerleggen, want daarvoor is haar verhaal te totaliserend en
heeft het elk tegenargument allang kunnen plaatsen^ in de simpe-
le waarheid van het 'pro-ces' en in het 'suc-ces' van haar operationa-
liteit (vgl. Lyotard, OAf 78). Misschien kan het verzet eruit bestaan,
aan te wijzen waar de totalisering nog faalt, waar ze - in onze tussen-
tijd - met name toch uitsluit, ondanks haar totaliserende t«V. Bij-
voorbeeld door erop te wijzen dat een aantal verdedigers van het
proces diegenen die tegen hun opvattingen bezwaar aantekenen,
meteen brandmerkt als 'reactionair, fundamentalistisch of integris-
tisch'3° en als Jm^wten uitsluit. De minimale afstand die men nog
kan innemen, is de discussie, waarin men bereid zal moeten zijn om
naar elkaar te luisteren en waarvoor men tijd en ruimte vrij zal moe-
baar geen tijd of geduld meer voor een ander seksleven - eigen aan <& relatie tus-
sen <fle partners - dan een dat gestandaardiseerd en ejjfcufnr is.
27. Dit is zeker het geval wat betreff de in/ormal«, maar daarom hoegenaamd nog
niet wat de appneaane ervan betreft.
28. De op 28 mei 2003 overleden Nobelprijswinnaar fysica, I. Prigogine, illu-
streerde de onomkeerbaarheid telkens met het volgende favoriete voorbeeld: een
omelet kan nooit meer in de eierschaal terugkeren.
29.Vgl.: 'This is, probably, the one problem "raised by technological advance"
which is fully and truly "unsolvable": from the closed system, there is no exit.'
Bauman, Posfwoiiern £tAurj, p. 186.
30. De Dijn, 'De donkere transcendentie van Prometheus', p. 750.
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ten maken. Een dergelijke discussie is een politieke discussie bij uit-
stek, waarbij men zieh aan de demoeratische spelregels zal moeten
houden, ongeacht de uitkomst van deze discussie.
Hiermee is een indicatie gegeven dat het verzet in onze tussentijd
nog van de kam van de menselijke aangelegenheden kan worden
verwacht. En hiermee is niet alleen de politiek bedoeld, maar ook
die gevoeligheid die nog aan de dag kan worden gelegd voor dat
andere onmenselijke, waar we maar geen vat op krijgen en dat door
het proces wordt vergeten, verdrongen, vermorzeld en dus buiten-
gesloten - een gevoeligheid voor de vraag wje wij zijn, waar het pro-
ces, zoals tegenover het imfivü/u en alle menselijke aangelegenhe-
den, onverschillig tegenover blijft staan.3'
Uiteraard veronderstelt dit dat we een gevoeligheid zullen moe-
ten teweegbrengen. Een gevoeligheid die we niet van het proces,
maar wel van de verdedigers ervan kunnen verwachten. Maar deze
gevoeligheid kan op geen enkele manier worden afgedwongen of
gegarandeerd. Is het dan niet naief verzet te willen bieden tegen dat
feracAr-ctewfo«, en dat uitgerekend met de zwakheid en de kwets-
baarheid van de menselijke aangelegenheden? Misschien lijkt het
wel zo, maar het is zeker niet naief om - nu we nog de tijd hebben -
onze tussentijd ernstig te nemen.
B. OPNIEUW BEGINNEN
We wij zijn, heeft veel weg van die ongewisse uitspraken van ora-
kels, merkt Hannah Arendt ergens op, die volgens Heraclitus 'ont-
hullen noch verbergen in woorden, maar onmiskenbare tekenen
geven' (/'ratfwtw B 93, geciteerd in P/4 180). Het is als een raadsel
dat moet worden ontcijferd, zonder concrete aanwijzingen voor het
vinden van het juiste antwoord - zoals de dode /mer van een wet, die
onveranderlijk steeds blijft aandringen en waarop wij het antwoord
schuldig blijven. Ons enige uitstel is te spreken en te draaien rond
die dode letter die zelf geen zin heeft.^ H/te wij zijn kunnen we
31. Vanuit hei proces wordt de 'mens (hoogstens) begrepen als exemplaar van de
soort in plaats van als exemplarisch voor de soort' (Van Nieuwkerk en Van der
Hock, 'Inlciding' bij Arendt, OoniWe«, p. 24).
32.Vgl.: "Daarin bestaat de macht van het woord: het kan het onverandcrlijke wij-
zigen en de machinerie van de dode letter onderbreken. Het woord kan de pure
tautologie de letter is de letter - doorbreken en terugdringen. (...) Onze rnter-
pretaties draaien rond een element dat zelf geen zin heeft.' Moyaert,
>nMmii!fu\ p p . 121 e n 1 2 3 .
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'nooit willekeurig en bewust onthullen, alsof men dit ti'iV zou ftesif-
te« en tot gelding zou kunnen brengen zoais men zijn eigenschap-
pen bezit of tot gelding kan brengen' (144 178, cursivering / \ 'ß) . In
algemene termen kunnen we nauwelijks meer zeggen dan Jar we
singuliere wezens zijn - zoiets zeggen als: 'wij hebben allemaal ver-
langens, maaryoirn» Verlangens zijn de wywi' niet'; of zoals Arendt het
uitdrukt: 'wij [zijn] alien eender, dat wil zeggen menselijk, [maar]
niemand (is] ooit gelijk aan iemand anders die ooit heeft geleefd,
leeft, of zal leven' (H4 20).
Om vooraf al een misverstand uit de weg te ruimen: het gaat hier
om wie wij zijn. Zelfs voor eeneiige tweelingen geldt dat ieder van
hen uniek is en ieder zijn eigen geschiedenis meedraagt. Voor men-
selijke klonen zal hetzelfde gelden: zij lijken dan wel op clkaar in
'wat' zij zijn, maar niet in wi<? zij zijn. Bedenk verder, wat het voor de
gekloonde mens zou betekenen, door het leven te moeten gaan als
een kopie van het origineel. Hierin ligt het grote verschil met de
eeneiige tweeling.
Wil men de menselijke aangelegenheden ernstig nemen, dan zal
men zieh moeten richten op a;»* wij zijn. Het is dat u>it' dat zieh ook
in het politieke manifesteert, wanneer men met anderen wordt
geconfronteerd. Arendts herwaardering van het politieke ligt ook
hierin, dat zij wil aantonen dat daarin krachten en remedies aanwe-
zig zijn, die voortdurend onder druk komen te staan wanneer men
ze uit het oog verliest of ze door iets anders wil vervangen, waardoor
het politieke zelf en de menselijke aangelegenheden in het algemeen
worden bedreigd - reden waarom zij ons voor deze krachten en
remedies gevoelig wil maken.
Het domein van de menselijke aangelegenheden wordt gekenmerkt
door de p/ura/ite» vaw stn^u/anceiren. Het draagt 'het tweeledige
karakter van gelijkheid en verscheidenheid' (141 173). Het is het
domein van /jawde/en en spre£eM tussen mensen, die in hun onher-
leidbaarheid aan elkaar verschijnen. Het is niet uitsluitend het poli-
tieke domein - dat er wel het duidelijkste voorbeeld van is -, maar
het hele domein van 'alle aangelegenheden die zieh rechtstreeks tus-
sen mensen afspelen' (144 180). Handelend en sprekend treden
mensen in de openbaarheid, 'en worden aldus verschijningen in de
mensenwereld' (144 177), waarin ze iets van wie zij zijn onthullen.
37
'Deze onthulling van ewe (...) iemand is (...),is onwillekeurigbegre-
pen in alles wat iemand zegt en doet' (ibidem).33
Handelen en spreken onderscheiden zieh van die andere twee
activiteiten van de mens, te weten het artetden - de activiteiten van
de ammo/ /a6oran$ die in de private sfeer worden verricht en waar-
mee wij in onze noodzakelijke levensbehoeften voorzien - en het
fücrfec« - alle activiteiten van de Aomo /afcer waarin technisch een
kunstmatige, materiele wereld wordt gemaakt waarin de mens kan
wonen. Arbeiden, werken en handelen vormen samen het actieve
leven (t>»a aerwa) van de mens, dat Staat naast zijn contemplatieve
leven (vita com£>w/>/am>a) - het ideaal van de filosoof die zieh in een-
zaamheid terugtrekt om na te denken. Net zoals het denken worden
arbeid en werken in eenzaamheid verricht; arbeid in de huiselijke
kring waar de meester aan het hoofd Staat; werken in het atelier van
de ambachtsman of de kunstenaar. Ambachtsman en kunstenaar
ontmoeten andere mensen in de publieke ruimte slechts om hun
produeten te tonen en te verkopen. In deze ontmoetingsruimte (de
marktplaats, de bazaar, de expositieruimte, het museum...) worden
de relaties tussen mensen bemiddeld door goederen en kunstpro-
dueten. Wanneer het echter de menselijke aangelegenheden betreft
is er van een dergelijke marerufe bemiddeling geen sprake. Hier gaat
het werkelijk om het ruMtn mensen, om re/an« tussen mensen, zon-
33. Op de status van de zW/omAuflin^ zal ik later nog ingaan. Arendt suggereert
dat anderen beter kunnen waarnemen tow iemand is, beter dan het subject zelf.
Zo zegt ze dat 'het nicer dan waarschijnlijk [is] dat het U'ii, dat zo duidelijk waar-
neembaar is voor anderen, verborgen blijft voor de persoon zelf, gelijk de Jjimon,
die in de Cinekse godenleer leder mens zijn gehele leven als een schaduw bege-
leidt, altijd van achter en over zijn schouder kijkcnd en dus slechts zichtbaar voor
hen die hij ontmoet' (IM 178). Men zou niet alleendeze nogal onmiddellijke
waarneming door (of ontvankelijkheid van) anderen kunnen betwijfelen, ook de
wijze waarop iemand zichzelf onthult zal op een minder rechtstreekse wijze
geheuren hijvoorbeeld via /atiur« rwwnten, zijn eigennaam, Symbolen, instellin-
gen... die schulen zijn, die iets in ons, en ons ertegen, moeten beschermen, waar-
door we ons met (>nmi<iiif//i/& maar ta'miJJt'ü onthullen. Het is trouwens op dit
punt dat Arendt al te zuiver het handelen van het maken van de techniek wil
onderscheiden en daardoor misschien vergeten is - ze zegt er in elk geval erg wei-
nig over - dat het handelen al een zeker maken of techniciteit in zieh draagt en
nodig heeft. Of, moeten wc eerder zeggen dat ze nog te beducht was om de ont-
moetingsplaats van de technici, die, zoals dadelijk zal blijken, volledig door din-
gen wordt bemiddeld, te verwarren met de menselijke aangelegenheden - een
terechtc hezorgdheid, maar deze rechtvaardigt nog niet de opvatting dat het han-
delen door onmiddellijkheid wordt gekenmerkt.
der ^ubstantie, maar 'daarom niet minder reeel dan de wereld der
dingen die wij zichtbaar gemeen hebben' (tv4 181).
Het domein van de menselijke aangelegenheden bestaat uit dit
'netwerk van intermenselijke relaties' (IM 179 e.V.), dat er eenvou-
dig « waar en wanneer mensen samenleven. Elk spreken en hande-
len voegt zieh telkens in een reeds bestaand netwerk, waaraan zij
hun betekenis ontlenen. Het nerwerk regelt min of meer het spreken
en handelen, maar spreken en handelen kunnen het netwerk ook
ontregelen en veranderen. Het is kenmerkend voor de menselijke
aangelegenheden dat zij niet het houvast bieden zoals het 'interme-
dium van dingen' dat doet (W 180). Menselijke instellingen, die
belangrijk zijn voor stabiliteit in de menselijke aangelegenheden,
vormen nooit een absoluut betrouwbare beveiliging, omdat ze aan
verandering onderhevig zijn en door het handelen en spreken zelf
kunnen worden ondermijnd. OnzeAer/tetJ is een fundamentele fac-
tor in de menselijke aangelegenheden.
Arendt verbindt deze factor met de nara/irt'ii. Zoals er bij de ge-
boorte van een kind een nieuw begin wordt gemaakt, zo is elk bin-
nentreden in een netwerk van intermenselijke relaties 'als een twee-
de geboorte' (144 175). Handelend en sprekend worden er initiatie-
ven genomen, wordt er iets op gang gebracht. Dit nieuwe begin
implieeert dat het 'niet vanzelfsprekend kan worden verwacht (...),
niet rechtstreeks en onvermijdelijk voortvloeit uit wat er ook aan
vooraf mag zijn gegaan. Dit karakter van het verrassend onverwach-
te dragen alle aanvangen en alle oorsprongen' (ibidem). Ook al dra-
gen deze mogelijkheden om onverwacht een nieuw begin te maken
bij tot de onzekerheid en onvoorspelbaarheid van de menselijke
aangelegenheden, toch biedt dit maken van een nieuw begin ook de
mogelijkheid om opnieuw te beginnen. Geheel en al, even onvoor-
spelbaar en onverwacht als het maken van een nieuw begin, is het
mogelijk om binnen de menselijke aangelegenheden opnieuw te be-
ginnen wanneer een bepaald initiatief een proces in gang heeft ge-
zet, dat uit de hand dreigt te lopen of onmenselijk wordt. Men kan
opnieuw beginnen door een dergelijk proces (onverwacht) te ont-
regelen, te onderbreken of ongedaan te maken.3*
34. Arendt spreekt steeds over het 'ongedaan maken van wat werd gedaan'. Ik
houd het bij 'ontregeling' en 'onderbreking' van een handeling, omdat ongedaan
maken erop zou kunnen wijzen dat datgene wat gedaan werd, wordt uitgewint,
vergeten of vernietigd zonder sporen na te laten.
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Het dient gezegd: Arendt gaat de Problemen niet uit de weg wan-
neer zij het handelen als een proces beschrijft (ktf 228 e.V.). De reden
waarom zij de Problemen opzoekt, ligt er juist in dat ze de pluraliteit
van de menselijke aangelegenheden ernstig wenst te nemen. Ze wil
het handelen dat ermee is verbunden van het proces-handelen
onderscheiden.35 Daarom benadrukt ze dat het handelen, dat door
onzekerheid wordt gekenmerkt, eigen meme/i/fce remedies in zieh
draagt, die samen met het handelen worden bedreigd wanneer de
menselijke aangelegenheden onder de regimes van het arfce/dew, het
K>er£e«36 of de technowetenschap worden geplaatst.
Een nieuw begin maken betekent: een proces op gang brengen.
Wat dit ook möge zijn, in het handelen hebben we de mogelijke
en onverwachte consequenties ervan niet volledig onder controle.
Bovendien is elke handeling onomkeerbaar - eenmaal gesteld, kan
ze readies uitlokkcn en een kettingreactie veroorzaken. 'Het proces,
ontketend door een enkele daad, kan letterlijk tot het einde der tij-
den blijven doorgaan, tot het einde van de mensheid zelf (144 231).
Indien er geen mogelijkheid zou bestaan om een door het handelen
op gang gebracht proces te onderbreken, dan zouden we door die
ene handeling worden ^ederermmeerd en zou de vrijheid waarmee we
35. In zekerc zin zou men kunnen zeggen dat de cechnoweienschappen ook plura-
litcit nastrcven. Maar dc/e pluraliteit moet worden begrepen als een complexiteit
fciMMffi het ene proces. Complexiteit wordt gekenmerkt door interdependentie en
een hybride samcnstelling, een vermenging van vreemde elementen die in een
gehcel samenhangen en in die zin lot eenheid worden gebracht. De pluraliteit van
de menselijke aangelegenheden betreft daarentegen de onderlinge verschillen.
Binnen het proces blijkt het onverwachte, achteraf beschouwd, ook niet zo onver-
wacht, maar meer omdat berekening bepalend is voor de operationaliteit - een
bcrekend risico. Of anders en hierin ligt het probleem van de serendipiteit: het
echt nieuwe is datgene wat op basis van bestaande wetten niet kon worden voor-
speld, waarna men dan nieuwe wctmatigheden zal uitvinden om het toch te
bchecrsen. Uit chaos ontstaat orde (Prigogine), wat erop wijst dat uit de orde-
loosheid nieuwe wctmatigheden worden gevormd. Om die reden ook spreekt
Lyotard van een m^uoitv entropie, als kenmerkend voor het proces: het leidt tot
complexiteit in plaats van chaos, die men in het natuurlijke verloop van de kos-
mos zou verwachten (zie o.m. /V47). In de volgende sectie kom ik terug op het
proces-handelen.
36. Zoals ik straks zal verduidelijken, heeft men volgens Arendt door de geschie-
denis hcen het handelen (het politieke) wegens zijn onvoorspelbaarheid en
ongrijpbaarhcid misprezen en het met de andere activiteiten van de lira acni>a
beheersbaar willen maken.
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handelen meteen omslaan in haar tegendeel: 'ons vermögen tot
handelen [zou] zieh als het ware beperken tot een enkele daad,
waarvan wij ons nooit meer zouden kunnen losmaken; wij zouden
voor altijd de slachtoffers van zijn consequenties blijven, in zekere
zin in dezelfde situatie (...) verkeren als die tovenaarsleerling die de
toverspreuk was vergeten om wat hij had ontketend weer te bezwe-
ren' (144 235-236). En indien er geen mogelijkheid zou bestaan om
een ontketend proces, waarvan we niet kunnen voorspellen welke
readies het nog zou kunnen teweegbrengen, te onderbreken en
«»•?* zekerheid te verwerven, dan zouden wij nooit een üfcnrifetr
kunnen bewaren. We zouden dan volledig en uitsluitcnd afhankelijk
zijn van die vooralsnog onvoorspelbare reacties.
De mogelijkheid een c>m>mAeir6<i<zr proces te onderbreken, een
onderbreking die zelf tot de menselijke aangelegenheden behoort,
ligt in de ivr£trt>»>i#. Vergeving is even onvoorspelbaar en onomkeer-
baar als het handelen zelf: onvoorspelbaar, omdat een gegarandeer-
de vergeving geen vergeving is, haar zinloos maakt en ons eerder een
bianco cheque aanbiedt, die ons voor geen enkele verantwoordelijk-
heid zou stellen; onomkeerbaar, omdat vergiffenis schenken op-
nieuw beginnen is, waarmee rekening zal worden gehouden. Ver-
geving is gebonden aan de pluraliteit: niemand kan zichzelf ver-
geving schenken; het moet (onverwacht) van anderen komen. Dat
vergeving een proces onderbreekt, illustreert Arendt treffend wan-
neer ze haar contrasteert met wraafc (PJ4 239). Bij wraak blijft ieder-
een aan het proces geketend als in een kettingreactie: elke handeling
is de vergelding van de vorige.
Liefde evenwel toont het duidelijkst aan wat vergeving is, welis-
waar in de beperktheid van de besloten intieme relatie, maar ze
toont duidelijk dat een proces wordt onderbroken en dit omwille
van jwe iets heeft gedaan - de geliefde, met zijn goede eigenschap-
pen en tekortkomingen, zijn slagen en falen - en niet om 'wat' hij is
of kan zijn. En 'wat de liefde is in haar eigen, nauw begrensde sfeer,
dat is eerfcied op het bredere vlak van de menselijke aangelegenhe-
den' (144 241, cursivering /VB). Eerbied, er£e««i'w£, 'betekent ach-
ting voor de persoon over de afstand heen die de wereld tussen ons
legt, en deze achting hangt niet af van eigenschappen die wij eventu-
eel zouden kunnen bewonderen of van prestaties die wij eventueel
hogelijk zouden kunnen waarderen. (...) In (...) eerbied, die im-
mers alleen de persoon geldt, [ligt] een voldoende aansporing tot
vergeving van wat een persoon heeft gedaan ter wille van de per-
soon' (ibidem). Als eerbied of erkenning te maken heeft met un*
iemand is - met dat andere onmenselijke, dat »n/a«i -, dan kunnen
we haar onderscheiden van AerfcewmH^ , die eerder verwijst naar 'wat'
iemand is - men herkent er zichzelf of een bepaald type in.37 Merk
ook op dat Arendt in eerbied een voldoende aa«5pon«^ tot verge-
ving ziet, wat niet betekent dat eerbied automatisch tot vergeving zal
leiden. Dit zou, zoals we hebben gezien, tegen het onverwachte van
de vergeving ingaan. De 'voldoende aansporing' tot vergeving, zoals
Arendt zegt, wijst meer op een gevoeligheid voor a>«e iemand is, op
een zekere mildheid die zowel in de erkenning als de vergeving al
aanwezig is.
De remedie van de menselijke aangelegenheden tegen de onwwr-
5pe/fcaarA«d van de mogelijke consequenties van een handeling en
tegen de chaotische onzekerheid van de toekomst, ligt in het doen
van 6e/o/fe«. Een belofte doen is «« eew tapaa/de zm opnieuw begin-
nen, door w« t>as/ f£ /£,?££« om 'in de oceaan van onzekerheid die de
toekomst per definitie is, eilanden van zekerheden [te] bouwen zon-
der welke er in de betrekkingen tussen mensen zelfs van continuiteit
geen sprake zou kunnen zijn' (^ M 235). Een belofte is onomkeer-
baar: ook al houdt men ze niet, ze blijft toch een belofte en ze bindt
diegene die ze doet.** Beloftes zijn evenmin als vergiffenis af te
dwingen en ze bieden niet dezelfde garanties als bijvoorbeeld een
verzekeringspolis. Een belofte doen is eveneens gebonden aan de
pluraliteit: niemand kan zieh verplicht voelen een belofte te houden,
die hij alleen aan zichzelf heeft gedaan.
Het doen van een belofte is een manier om opnieuw te beginnen,
maar het accent ligt hier anders dan bij vergeving. Vergeving onder-
breekt een proces, beloven kan op die onderbreking volgen maar
doet meer. Met een belofte wil men een houvast creeren voor
onvoorspelbaarheid en onzekerheid. In die zin wil men met een
37. Zoals aangekondigd in de inleiding zal ik op dit onderscheid tussen £r*ermm£
en A«7*i-miin£ later terugkomen, na de bespreking van de discussie tussen Van
Tongeren en Van Vt'illigenburg, en het een belangrijke rol laten spelen in het slot-
hoofdstuk. Daar zal ook moelen blijken dat het onderscheid tussen w en 'wat'
iemand is, niet zo zuiver kan worden getrokken als hier (en door Arendt) wordt
gesuggereerd.
38. Zic in dit verband de discussie tussen Derrida en Austin, helder geanalyseerd
door Defoort in zijn W« ttw*CTim<if JcAn/f, pp. 62-63.
niet noodzakelijk zijn gegeven en omdat ze kunnen verdwijnen.
Hun kwetsbaarheid Staat ook in verband met hun '^ roorAerd, omdat
[ze] de beperkingen van het algemeen aanvaarde doorbre[ken] en
het domein betre[den] van het i^Hten^ eiuowe, waar maatstaven voor
het gewone dagelijkse leven niet langer gelden' ( ^ 204, cursivering
Die grootheid en dat buitengewone zou ik hier als ^rooufoid
U willen aanduiden, omdat er van het schenken van ver-
geving en het doen van beloften een r^oormoedi^ /jeuf uitgaat, een on-
verwachte #«« waarvan de specifieke betekenis is gelegen in de
geste zelf (in het dar van de geste) en niet in de eerste plaats in haar
motieven, noch in haar resultaat (vgl. 144 205). Wat de achterliggen-
de motieven en het beoogde resultaat ook mögen zijn, om een belof-
te een belofte en vergeving vergeving te laten zijn moet er een
mofficMf, een djrecr/ieja', de irutamie van een sprong, een &/»/J worden
verondersteld, die de belofte en de vergeving tot onfmuac/we gestes
maakt.
Het stellen van die geste betekent dat we nog opnieuw kunnen
beginnen, dat er nog hoop en toekomst zijn. Het spreekt voor zieh
dat deze hoop en die toekomst andere zijn dan die waar iemand als
Hottois ons warm voor wilde maken. Zijn toekomst is er een van
onzekerheid en onvoorspelbaarheid. Ze is steeds op zoek naar ver-
nieuwing en naar een nieuwe Mensheid, en ze kan niets /aren en
niets op zieh laten toe-komen. Het is een toekomst die ligt opgeslo-
ten in de immanentie van het proces. De toekomst van vergeving en
beloften is evenzeer onzeker en onberekenbaar, maar ze is er een die
gebeurt russe« mensen, tussen concrere iNaYz/ii/uiri. De betekenis van
deze toe-komst is ook veel dieper, zowel in positieve als in negatieve
zin, maar men dreigt - zoals ik in het volgende hoofdstuk zal bespre-
ken door de technische uitschakeling van de negatieve ervaringen
meteen ook de positieve te neutraliseren.
40. Arendt vcrwijst hier naar Pericles, die deze uitspraak doct over het handelen
en sprcken (het politieke) in het algemeen: 'Anders dan het menselijke gedrag dat
de Ciricken, cvcnals alle beschaafde volken, beoordeelden volgens "morele maat-
staven", waarbij encrzijds rekening wordt gehouden met motieven en bedoelin-
gen en andemjds met doeleinden en consequenties, kan het handelen slechts
worden beoordeeld volgens het cntcnum van grootheid...' (t$4 204).
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Zoals gezegd: Arendt gaat de problemen niet uit de weg. Zo vertelt
ze ons dat het proces dat door de technowetenschappen op gang
werd gebracht, een specifieke vorm van handelen is, een activiteit
(operationaliteit) die de kenmerken van onvoorspelbaarheid en
onomkeerbaarheid in zieh draagt - die voor Arendt precies het be-
wijs zijn dat wat aan het proces ten grondslag ligt 'geen theoretisch
vermögen is, noch contemplatie noch de rede, maar het menselijk
vermögen tot handelen' (144 229). Maar dit gegeven is tevens be-
palend voor haar ongerustheid. Want het technologisch handelen
heeft zieh geent op de activiteiten van de /jomo/iifcfr, die gericht zijn
op het mtifon en zvrt>aurt%ew in het proces en niet op de mcnsclijkc
aangelegenheden.-»'
Dat brengt met zieh mee dat dit handelen niet in zic/ise// de
remedies kan vinden om het in gang gezette proces te onderbreken.
De remedies die het technologisch handelen kent, komen van het
vervaardigen, dat altijd een zeker geweld in zieh draagt.••* Het in
gang gezette technologisch proces is onomkeerbaar en zijn gevolgen
zijn onberekenbaar, 'zodat men niet alleen genoodzaakt is, wat men
doet te Jot'« met de geweldmiddelen die voor alle vervaardigen
onontbeerlijk zijn, maar ook om wat men heeft gedaan, <>ri£t'<ia<jn tt
maAin zoals men een niet geslaagd voorwerp ongedaan maakt,
namelijk door het te vernietigen' (144 237, cursivering Arendt). Het
ziet er dus naar uit dat het proces werkelijk onomkeerbaar is en zieh
als een kettingreactie zonder uitweg verder ontwikkelt. De onder-
breking ervan, met zijn eigen middelen, is alleen mogelijk door het
letterlijk on
41. De vraag kan worden gesteld of dit dan nog wel 'handelen' is. Het is niet
omdat men een daarop gelijkend vocabulaire hanteert, of omdat het cnkele
gemeenschappelijke kenmerken draagt, dat het wezenlijk om hetzelfde mu gaan.
Anderzijds ligt, zoals we later zullen bespreken, onbeheersbaarheid vanaf het
begin ook in het ma/jen, dat alles wil beheersen. In die zin zou het dan toch op een
handelen kunnen wijzen, maar een handelen dat zichzelf een houvast wil geven,
op zodanige wijzc dat het de menselijke aangelegenheden zclf tenietdnet dat het
met andere woorden die richting uitgaat waarvoor Arendt waarschuwde in het
geval van het doen van beloften.
42. Om dit geweld in het ma£cw te illustreren geeft Arendt het voorbeeld van een
meubelmaker, die om een stoel te maken er niet omheen kan dat er eerst een
boom moet worden geveld.
43. Zoals bijvoorbeeld kernwapens alleen kunnen worden ontmanteld door ze te
vernietigen en zo de kettingreactie van de bewapeningswedloop te beemdigen.
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Maar het initiatief tot deze onderbreking wer de m«&fe/<?« i;aw Aer
kan onmogelijk van het proces-handelen zelf komen; zijn
operationaliteit bestaat alleen uit acties en reacties. In de strikte zin
steh het zichzelf geen doel; al zijn resultaten worden nieuwe midde-
len die tot nieuwe resultaten moeten leiden, zonder einde - geen
enkel doel is een eind-doel voor het proces, maar een middel dat
weer kan worden verfijnd en vernieuwd.-** Alles wat het bereikt,
werd gedaan omdat het nu eenmaal kon worden gedaan - niet om-
dat er een concrete menselijke nood aan ten grondslag lag. Het
werkt eerder omgekeerd: 'het vindt vele "oplossingen" voor proble-
men, die er niet zijn'.45 Zijn toepassingen problematiseren datgene
wat vöör die toepassing misschien helemaal niet als een probleem
werd ervaren. Het initiatief om het te onderbreken zal dus niet van
het proces kunnen worden verwacht, maar zal wel degelijk van
eiders, buiten het proces, moeten komen, met name van de mense-
lijke aangelegenheden.-^ Het veronderstelt daarom veel moed^ en
oordeelsvermogen^ - meer dan ooit - om op de onrwikkelingen
van de technowetenschappen te annciperew, hun verworvenheden
naar waarde te schatten en ze eventueel ongedaan te maken. Maar
juist naarmate de technologische informatietoevoer stijgt, zoals in
onze tijd het geval is, begint het ons steeds meer aan dat oordeels-
»erm\s>p£v? J^ •tuariw.kf.n Hoe meer informatie ons bereikt, des te
complexer ze wordt en des te moeilijker het wordt te oordelen over
de kwaliteit ervan^ - hoe meer het accent op informatie als infor-
matic komt te liggen, des te meer verleren wij het oordelen.
Zolang we in onze tussentijd nog kunnen oordelen, zijn we nog
niet reddeloos verloren, wat nog niet wil zeggen dat er geen reden
44. Denk aan de frequentie waarmee bijvoorbeeld computerprogramma's wor-
den vernicuwd. Bij aanschaf van de nieuwste vcrsie kun je ervan op aan dat het
binnen enkelc maanden al is verouderd. En dir wordt, niet te vergeten, ingegeven
door de tri/ om het nog stabicler te maken.
45. Ellul, 'The Power ofTechnique and the Ethics of Non-Power', p. 273.
46. De beemdiging van de bcwapeningswedloop, wat haar concrete motieven ook
mögen zijn geweest, berustte mderdaad op po/in? A? beslissingen.
47. Mecrmaals onderstreept Arendt dat m<x>c/de politieke deugd bij uitstek is,
beginnend bij dc moed om in de openbaarheid te treden (o.m. K4 43,44,185, en
in: &mwn AMI iinii Fufur», p. 156).
48. Zie Arendt, /^ »crnrvs on /Cam'J /%/irica/PAt/osopAy (cf. noot 31).
49. Het is toch opvallcnd met welk een trots er over het grote aanbod van infor-
matie op het internet wordt gesproken, maar zelden hoort men iets over de over-
dosis pulp die het be vat.
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tot ongerustheid zou zijn. De operationaliteit van de technoweten-
schappen kan in onze tijd nog niet als een cuitvrv operationaliteit
fiinctioneren en mede daarom kan er nog steeds een ethische, po-
litieke, symboliserende vraag worden opengehouden - in eerste
instantie die van Arendt: of we bereid zijn te kiezen voor een uitein-
delijk zuivere en totale operationaliteit.
Technowetenschappers hinkelen zelf voortdurend tussen opera-
tionalisering en symbolisering, tussen onmenselijke en menselijke
aangelegenheden. Want twt'rry'tis speelt het proces van de technowe-
tenschappen zieh af op het vlak van de natuur en de kosmos, waarin
de mens een minuscuul wezentje is, onbeduidend verschillend van
andere levende wezens, dat geen enkele reden heeft om (nog) een
bijzondere aandacht en plaats voor zieh op te eisen.'° In die optiek
lijken diegenen die een dergelijk proces willen ontregelen, nogal
overmoedige naievelingen, die zieh nauwelijks realiseren wat hun
plaats in de kosmos is. Maar die nietigheid van de mens en zijn
gelijkschakeling met alle andere materiele en chemische Systemen
in dit kosmisch proces, waarin de mens nauwelijks zichtbaar moet
zijn, die nietigheid die hem nederig mo« stemmen - 'Waar halen wij
het vandaan te denken dat wij uniek zijn? Wat een pretentie!'*' -
wordt al snel, <imferci/<fc, gecompenseerd 'door de overtuiging van
Aowo /ater dat de voortbrengselen van de mens meer - en niet
slechts duurzamer- zouden zijn dan hij zelf is' (Arendt, 144 207).
Deze gedachtegang is op zijn minst dubbelzinnig en tegenstrij-
50. Zo kopte een kram: 'de chimpansee 99,4% gelijk aan de mens'. Eigenaardig is
dat men daarbij steeds vergeet de vraag tc stellen of die 0,6% misschien niet hei
focs<rn/i>*c of ^ fKrafiCT« (en niet het graduele) verschil tussen beide uitmaakt.
Deze vraag hoeft niet per se vanuit een superioriteitsgevoel van de mens te wor-
den gesteld - wat de verdedigers van de technowetenschappen vaak verwijten aan
de symboliseringen die de mens als toppunt van de schepping opvalten. Maar,
zoals ik dadelijk zal beargumenteren, er gaat achter de angst voor dat superiori-
teitsgevoel echter een txj/s^ schaamte of bescheidenheid schuil. Het is juist door
dat verschil van 0,6% dat de technowetenschappers (en niet de chimpansees)
hun werk met die omvang en impact tot stand hebben kunnen brengen. Voor cen
gelijkaardige problematiek met betrekking tot de dicrenrechtenorganisaties, zie
Van Bortel en Houvenaeghel, 'Mens-dierrelatie en dieren-"rechten"-ethiek'.
51. Uitspraak gedaan door de Anrwerpse hoogleraar Christine van Broeckhoven
in het tv-programma Con/iikrMi«s m <ie fVm^n«, van Betty Mellaerts (Canvas,
zaterdag 7 juni 2003).Van Broeckhoven doet al geruime tijd onderzock naar hcr-
sen- en zenuwziekten en in 2003 werd ze bekroond met de prestigieuze Belgium
Special Honor Award for Women and Science.
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dig: enerzijds verwijt men de mens pretentie wanneer hij meent
uniek te zijn en maant men hem bescheiden te worden, anderzijds
moet men toch toegeven dat het werk dat de technowetenschappen
verrichten erg uniek is, waardoor hun bescheidenheid tamelijk t>o/s
begint te klinken; enerzijds neemt men als onderzoeker al een god-
delijk standpunt in, anderzijds, als hij de mens onderzoekt, vergeet
hij dat hij zelf tot zijn onderzoeksobject behoort, dat dringend aan
verbetering toe is; enerzijds lijkt men in het geheel niet van het pro-
ces te weten waarmee men bezig is en doelloos door een blinde
machinerie te worden voortgestuwd,'* anderzijds lijkt men op klei-
ne gespecialiseerde deelgebieden met succes alles meer en meer
onder controle te krijgen. Permanent wordt er gehinkeld tussen
enerzijds en anderzijds. Maar de twee posities die elkaar demure uit-
sluiten, lijken elkaar <fc/acu> eerder te ondersteunen en te stimule-
ren.
Hoe meer men de mens nietig verklaart, zijn eigenheid doet ver-
liezen en hem tot nederigheid maant, hoe meer hij via zijn technolo-
gische producten zal winnen en hoe groter de kans is dat hij zieh tot
iets goddelijks zal transformeren. Hoe meer men hem beschuldigt
of de schuld geeft, des te meer zal hij die schuld willen aflossen - de
rouw om de rouw biedt de beste troost. Wijs hem op zijn tekorten,
en hij zal ze des te krachtiger weten te compenseren. Voortdurend
wordt er gehinkeld tussen symbolisering en operationalisering.
Maar dat hinkelen tussen beide uitersten behoort tot een en dezelf-
de i<A.'<)/<>#it': het is een symbolisering die zichzelf overbodig verklaart
om te kunnen operationaliseren. Het is een ideologic waar die nieti-
ge, onbeduidende (chemisch) £emi<&fe/<fe mens zelf de bedenker van
is (wat voor moraal zou Nietzsche hier achter hebben ontdekt?) en
waarbij die niets betekenende mens tezelfdertijd de maitfr is van
zulkc grootse dingen. De maforgrijpt in het proces in en bijgevolg
ook in zijn eigen nietige zelf, in de overtuiging dat wat hij maakt
beter is dan wat hij ooit is geweest. Het succes van de technoweten-
schappen ligt precies in de voortdurende bevestiging van haar hypo-
these (alles is proces) - zo blijkt ze ontegenzeggelijk een se//-^/^//»«^
te zijn. Maar hieruit blijkt ook hoe wia7«^renJ deze ideolo-
52. Vgl.: 'There is no call towards a goal; there is constraint by an engine placed in
the back and not tolerating any halt for the machine.' Ellul, 'The Power ofTechni-
que and the Ethics of Non-Power', p. 272.
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gie is, die er voortdurend in slaagt twee extremen - zonder buiten-
kanten, want alles is immanent aan het proces - bij elkaar te hou-
den.
Alleen de \Taag blijft nog: waar bevinden zieh die technoweten-
schapper en die ideoloog? De wetenschapper kan zieh blijkbaar aan
deze totaliteit onttrekken en vergeten dat hij nietig is of zieh ergens
bevindt, zieh op een archimedisch punt afzonderen en in het gezel-
schap van de goden (de deelgebieden van) het proces bestuderen.^
En de ideoloog? Die moet dan wel dat stofdeeltje in het proces zijn,
die nietige mens die om zijn situatie rouwt en troost zoekt in zijn
(begeleidende) symbolisering, die belooft operationaliserend van
hem een £#WW£HJC/I te maken.
De technowetenschapper kan dan in twijfel trekken 'wat' wij zijn,
want technologisch gezien zijn we gewoonweg verkeerd gemaakt -
zaak is, dat we ons technisch herscheppen (vgl. 144 268). Het ver-
keerde aan ons is dat wij eindig zijn, en dat is het grote lijden waar-
van de technowetenschappen ons willen verlossen. En het is deze
verlossing die in het vooruitzicht wordt gesteld en die Hottois liet
hopen dat er ooit goden van de aarde zouden komen. De vraag is of
deze goden wel wnse/yfo #o<&n zullen zijn, of het niet eerder en
waarschijnlijker rfier/i/Ae ^ oJt'n zijn waarop hij al zijn hoop heeft ge-
steld. Als mens en dier nauwelijks van elkaar verschillen, dan wordt
er slechts aan 'wat' de mens is gewerkt (voor men het weet is men
hier niet de £J6ermeHsc/i aan het voorbereiden, maar eerder een 5/a-
newmoraa/ aan het operationaliseren).
Het is merkwaardig te moeten vaststellen dat na vijfentwintig
eeuwen van westerse beschaving wij nu worden aangemaand goden
te worden, terwijl er vanaf haar ontstaan filosofen waren, die vertel-
den over menselijke goden en goddelijke mensen en die onderricht
gaven over hoe men zieh bij leven al onder hen kon begeven door de
r/ieo-na, de contemplatie te beoefenen. Laat dit het ideaal van enke-
len zijn geweest, die het hebben bedacht, de technologie wil het
voor iedereen maken. Tussen dat fteienÄe« en dat ma&en lijkt een
hemelsbreed verschil te liggen. En dat is ook zo: het eerste vereist de
dingen te laten zoals ze zijn en open te staan voor wat er op ons we-
53. Waarschijnlijk is dit een van de redenen waarom de zogenaamde procesfiloso-
fie kan spreken van een 'Pan en theisme'. Zie o.m. Van derVeken, £«« faimoj om
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r; het laatste grijpt steeds in en wil aan alles steeds een nieuwe
vorm geven. Zeker, het gaat hier om twee verschillende verhoudin-
gen tegenover de dingen, de mens, de wereld en de tijd. Maar de
afstand die deze scheidt werd, zoals ik dadelijk uiteen zal zetten, ook
door die filosofen al «w r^ypewd overbrugd.
'[D)e technologen en hun geaccrediteerde filosofen' (Lyotard, OAi
13) denken onze eindigheid niet: elke beperking is er een die moet
worden overwonnen. Wat meer is: zij yfewnne« daar geen rekening
mcc houden. Overtuigd als ze zijn dat elk tekort en elke aangegane
schuld kunnen worden gecompenseerd, kunnen ze niet rekenen
met de onberekenbare schuld aan de kindertijd (m/arw). Want die
schuld is zonder culpabiliteit, ze werd aangegaan nog voor er kon
worden berekend. Ze kunnen ook geen rekening houden met de
ambivalente betekenis van het leven als ^aw (gift/gif) (Bernet, DD
75), overtuigd als ze zijn dat wat zij maken beter is dan wat de mens
heeft gekregen. Het gekregen leven is voor hen een gif dat ze met
hun technische gift willen oHt^ i/ftw. Het moet hun vreemd in de
oren klinken dat er ook zoiets bestaat als een 'gave waarvoor men
moet openstaan, maar die men juist verliest in de mate waarin men
ze met inspanning van de eigen wil probeert te bereiken'.^ -» Aan een
dergelijke .vt'//-d«rwy»>/£ pwp/iecy kunnen zij geen gehoor geven,
zoals ze evenmin een politick en een ethiek kunnen accepteren wan-
neer die niet eerst technisch werd omgevormd in procedures, die
een pragmatische (Hottois no) of utilitaristische, berekenende af-
handeling mogelijk maken.
Misschien kunnen wij in onze tussentijd nog enige afstand
nemen van het proces waarin wij nu eenmaal zijn verwikkeld. Het
nemen van die afstand is er al een onderbreking van. Zoals Hottois'
symbolische begeleiding ook al een onderbreking is'5 - wat dat
54. Bernet in een verwijzing naar Heideggers authentieke 'Dasein' als gave, in:
'Antropologie.Theologie van de mens?', p. 44 (afkorting: <47"Af).
55. Het is al een onderbreking omdat Hottois ten eerste nog vragen steh bij het
proces en ten tweede bliikbaar met alles wat het proces voorbrengt, goedkeurt -
welke criteria hij hiervoor aan dc dag zal leggen, zal deel moeten uitmaken van
het debat. In elk geval lijkt hij in deze tussentijd een zekere mate van voorzichtig-
heid te verdedigen maar in welke mate? Vgl.: 'In de hoop op nieuwe werelden
betreit liggen de standpunten helemaal niet zo ver uiteen. De hele
vraag is op welke gronden deze afstand ook een verzet vormt en in
hoeverre de symboliseringen - waarin we in onze tussentijd al even
onvermijdelijk zijn verwikkeld - nog een kans krijgen zieh met
elkaar te confronteren en met elkaar in discussie te treden. In welke
mate wordt er nog een ruimte vrijgemaakt, waarin discussie en
besluitvorming zelf niet met beslissingstechnieken of plat pragma-
tisme'* worden geoperationaliseerd? In welke mate wordt i « wij
zijn - cirkelend rond een onmenselijke stilte - nog ernstig genomen?
Weerstand bieden, 'zonder pathetiek maar ook zonder onacht-
zaamheid' (Lyotard, OAf 13), is nog mogelijk, zolang de technowe-
tenschappers aan hun hinkelen kunnen worden herinnerd. Weer-
stand is nodig, al was het maar (en dat is niet niks) om de kwets-
baarheid van de menselijke aangelegenheden te koesteren - niet uit
sentimentaliteit maar omdat ze nu eenmaal de voorwaarden vor-
men van de tussentijd waarin we leven en waaraan we betekenis
ontlenen. Afstand nemen is daarom ook een verzet tegen die krach-
ten die deze bedreigen of uitschakelen. Het zal er dus op aankomen
waakzaam te blijven, niet alleen voor de ontwikkelingen van het pro-
ces, maar ook voor de mate waarin het zowel het politieke als de
ernst van onze eindigheid aantast. Daarom kan ik het niet eens zijn
met Hottois, die de onvoorspelbaarheid van het politieke debat niet
wil afwachten, maar vanuit ZJ/'M symbolisering al vooruitloopt op de
definitieve transgressie. Hij kan daar zyw goede redenen voor heb-
ben en zijn standpunt - naast dat van anderen - in het debat verde-
digen, maar hij zal - zoals iedere goede demoeraat - geduld moeten
hebben, naar die andere stemmen moeten luisteren, de stemming
na het debat moeten afwachten en zieh bij het resultaat ervan moe-
ten neerleggen - om eventueel het debat daarna weer te openen.
De discussie met de technowetenschappen heeft ons geleerd dat
we, willen we de menselijke aangelegenheden serieus nemen, daar
niet zo snel klaar mee zijn. Eerder is het zo dat men ze snel naar de
hand heeft willen zetten door het transcendente, onbepaalbare er-
van op de kosmos te projeeteren om ze zo herscheppend in handen
blijft ze [de symbolische begeleiding] i'nniuen uwrzur/in; navjgeren, met beleid,
verantwoordelijkheid, liefst pragmatisch, het mogelijke verwezenlijkend, maar
mei matt' (Hottois 110, cursivering fVß).
56. Voor een genuaneeerder en inhoudelijker pragmatisme, zie Widdershoven en
Van der Scheer, 'Healthcare as a relational practice'.
te krijgen. Voor Arendt is dit geen nieuw gegeven. De hele westerse
geschiedenis wordt gekenmerkt door pogingen om de pluraliteit, de
onvoorspelbaarheid en de onomkeerbaarheid van de menselijke
aangelegenheden onder controle te krijgen - te beginnen bij Socra-
tes, Plato en Aristoteles. Vooral Plato's positionering is van door-
slaggevend belang. In wat volgt zal ik zijn poging bespreken. Als we
Arendt mögen geloven is deze bepalend geweest voor de manier
waarop de 'traditionele' filosofie zieh tot het politieke verhoudt.
3. ONDER GODEN EN MENSEN
A. DE FILOSOOF IN DE GROT
Het verhaal is bekend - Plato vertelt het in het zevende boek van
zijn /Wueuj." Socrates, in gesprek met Glaukon, vergelijkt het dage-
lijks leven in de polis met een leven in een onderaardse grot, waarin
menscn verblijven, geboeid aan hun benen en nek. De allegorie van
de grot vertelt - met gevoel voor dramatiek - hoe het iemand zou
vergaan als hij op een warwMr/yfo mant'er de grot zou verlaten, 'wan-
neer hij werd losgemaakt en hij ineens op moest staan, z'n nek
draaien, rondlopen en naar het licht opkijken' (515c). Hoe zou hij
pijn lijden en in de war geraken, hoe zou hij zijn ogen afwenden van
het zonlicht dat hem verbündt, en denken dat de schaduwen die hij
vroeger zag, reeler waren omdat ze beter zijn te onderscheiden dan
de voorwerpen die hij nu in het volle licht ziet? Deze ex-gevangene -
en Socrates zegt: 'hij is net als wij' (515a) - zou er toch voor kiezen
om in het schaduwrijk van de grot te blijven, zijn ogen niet langer te
forceren om ze het zieht terug te geven waaraan ze al die tijd gewend
waren. Stel je dan eens voor, met wat voor een geweld je zo'n mens
zou moeten dwiw^ ew om de grot te verlaten, tegen zijn menjtf/yfo
ncWMMr in, om filosoof te worden en alles in het volle zonlicht te aan-
schouwen? Zonder dwang wordt men geen filosoof.5*
En stel je dan eens voor, hoe het hem zal vergaan wanneer hij, na
a) die tijd van dwang, opvoeding en opleiding, eindelijk filosoof is
57. Plato, Wirr taw/. Alle citaten uit dc /Wu«a komen uit deze uitgave.
58. Plato geeft zelf het gewelddadige karakter ervan aan: "Als iemand hem nu met
fKtif&i längs de ruwe, steile wand de grot uiu/*unif (...) en hem nut tos/t« eer hij
hem naar buiten in het licht van de zon had £« /« /H. . . ' (515c cursivering /H>ß).
geworden? Nadat zijn ogen aan het zonlicht gewend zijn geraakt en
nadat hij de schaduwen en reflecties in het water, de mensen en de
dingen, de hemellichamen en de hemel zelf kan aanschouwen en
nadat hij uiteindelijk kan inzien dat het de zon is die 'alles in de
zichtbare wereld bestuurt en (...) in zekere zin ook verantwoordelijk
is voor alles wat [hij] daar beneden te zien [kreeg]' (516b), nadat hij
dit allemaal heeft gezien en ingezien, zal hij met medelijden terug-
denken aan zijn kennis en zijn medegevangenen van toen in de grot.
Je zult het dan toch 'normaal vinden dat wie dit heeft bereikt zieh
liever niet met menselijke aangelegenheden bemoeit. Nee, zijn ziel
[zal] ernaar [streven om] altijd in de hogere wereld te [kunnen] ver-
toeven' (517c).
Zal men hem dan niet, nu hij 'al bij leven naar de Eilanden van de
Gelukkigen [is] verhuisd' (519c), eew nom/t foermoeten c/rvtn r^a, en
nu om terug te keren naar de grot om de gevangenen met zijn
inzichten te besturen? Deze dwang 'zieh om de andere mensen te
bekommeren en over hen te waken' (520a) zal echter een rvJWj/At'
dwang zijn. Want de filosoof zal door een tweevoudig inzic/tr worden
overtuigd: 1) omdat hij 'een betere en completere opleiding' (520c)
heeft gekregen en veel 'rijker' (521a) is, omdat hij 'de mooie, recht-
vaardige en goede dingen in het echt [heeft] gezien' (520c), zal hij
de bekwaamste zijn om de polis te besturen; 2) omdat het 'de groot-
ste straf [is] als je zelf niet wilt regeren door iemand die slechter is te
worden geregeerd. Wanneer de bekwaamste mensen gaan regeren,
doen ze dat (...) uit angst hiervoor' (347c). Dit dubbele inzicht
(cowpetewne en aw#sf) zal de filosoof ertoe kunnen overhalen om,
tegen zijn/i/oso/iscAe «aruwr in, staatsman te worden. Maar al mag hij
'het regeren beslist als een noodzakelijk kwaad beschouwen' (520c),
toch moet dit voor hem geen voortdurende kwelling betekenen,
want hij mag op compensatie rekenen. Hij zal er zieh op mögen Ver-
heugen naast zijn taak van het besturen van de Staat 'de meeste tijd
bij [de andere filosofen] in de zuivere wereld [te kunnen] verblijven'
(52od). En later, wanneer hij anderen eenmaal 'naar [zijn] eigen
voorbeeld [heeft] opgeleid die [zijn] plaats als wachter van de Staat
kunnen innemen, (...) [zal hij] vertrekken om op de Eilanden van
de Gelukkigen te gaan wonen. De Staat zal [hem] officiele monu-
menten en offers schenken, en [hem] wanneer het Orakel het goed-
keurt als [halfgod] eren, of anders als zalige, goddelijke [mens]'
(54Ob-c).
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De allegorie van de grot'' is dat merkwaardige verhaal waarin wordt
verteld hoe de filosoof zieh tot de menselijke aangelegenheden ver-
houdt en hoe hij achteraf de geroepene blijkt te zijn - tegen zijn zin
in - de Staat te regeren. Maar die tegenzin garandeert de kwaliteit
van zijn bestuur. Hij zal het niet omwille van zijn persoonlijke
belang doen, maar het algemene belang willen dienen.*° Hij is
iemand die 'neerziet op politieke macht' (521b), omdat hij zieh een
hoger levensdoel steh dan de politiek, en hij heeft alles in zieh 'om
gelukkig te worden: ^oed en uersramfj^  [te] leven' (521a, cursivering
A>ß). Hij is precies diegene die het goede en het verstandige weet te
combineren, wat hem tot koning maakt terwijl hij filosoof kan blij-
ven - hij weet wat goed is en hij ziet het goede van het weten in.
Daarom is de gelijkenis van de grot zo'n eigenaardig verhaal dat er
zieh toe leent uitgerekend in een boek dat handelt over /»er po/z-
fiefo?, het samenleven, de Staat, de rechtvaardigheid en het goede -
om in alle schoolboeken te worden naverteld als een uiteenzetting
van Plato's Aenm'5/eer. Het is een verhaal dat iets over het goede en de
goede samenleving vertelt, maar dit wil uitleggen aaw aV Äawd van
het ware en de ware werkelijkheid - dat de ir/iieA en het po/iniA« wil
bepalen door een beroep te doen op een epmewo/o i^e en een merq/y-
s»ca. Wijst dit op een verwarring van registers, van meet af aan al, of
toont het veeleer iets van het onuitsprekelijke, ongeziene en onuit-
puttelijke van het goede? In elk geval moet er iets aan de hand zijn
met dat goede.
Arendt wijst ons op twee benaderingen van het goede.
is het goede van dezelfde orde als het .«c/i<w£, het eewwi^ t' en de
Het schone en het eeuwige kan men alleen in de eenzaamheid van
de contemplatie bereiken en de ervaring ervan is 'onzegbaar' (Plato)
en 'woordloos' (Aristoteles) (vergelijk 144 30). Eigen aan de liefde is
dat ze zieh aan de wereld onttrekt (144 59-61; 240-241) en dat ze ons
sprakeloos maakt - woorden schieten immers tekort, zijn te beperkt
(en te banaal) om de ervaring van liefde uit te drukken. Wat het
goede betreft, daaraan ontbreekt elke waarneembare gestalte. Het
59. Zie voor Arendts analyse van het grotverhaal: 'Philosophy and Polities'.
60. Hoewel achter zijn angst om door iemand die slechter is te worden bestuurd -
een angst die hij hem alleen kan opkomen omdat hij meent competenter te zijn
toch cen persoonlijk belang lijkt schuil te gaan.
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moet ongezien blijven, wil het het goede zijn, dat omwille van zich-
zclf en niet om de eer of een ander belang wordt nagestreefd. En het
zou onmiddellijk verdwijnen als we het dehnitief kunnen bereiken;
het goede is 'onuitputtelijk' (l/l 79 e.v.).<" De ervaringen van het
schone, het eeuwige, de liefde en het goede zijn met andere woor-
den onwere/cfcf ervaringen, die slechts in eenzaamheid, in intimiteit
of onopgemerkt plaatsvinden. Het zijn daarom (ipo/iniAt' ervarin-
gen, die zieh aan het pubüeke domein en aan de pluraliteit onttrek-
ken.
/Iruferzi/c/s stelt Arendt bij herhaling dat de idee van het goede in
Plato's politieke filosofie in de plaats komt van de idee van het scho-
ne, die voor de filosoof de hoogste idee is. Zo argumenteert ze dat
'[ajlleen in / /« 6e»«/ de ideeen omgezet [werden] in normen, maat-
staven en gedragsregels, die alle variaties of afleidingen zijn van de
idee van het "goede" in de Griekse betekenis van het woord, dat wil
zeggen van het "goed voor" of geschikt zijn tot iets' (1-.H 223). En
eiders, in een voetnoot, zegt ze het volgende: 'De in de [/Mwia]
voorkomende Gelijkenis van de Grot is weliswaar het kernpunt van
Plato's gehele politieke filosofie, maar de daann gegeven ideeenleer
moet worden opgevat als haar toepassing op de politiek' (Iv4 377).
Arendts Stelling, dat zelfs in Her 6«w/ de filosoof nog de minnaar
van schoonheid (en niet van goedheid) is, vindt daar steun, wanneer
Plato het volgende laat concluderen: 'Dan moet het goede wel iets
ongelofelijk woois zijn! (...) Het biedt kennis en waarheid, maar is
nog mooter" (509a, cursivering /\>ß). Het goede behoort dus tot het
schone, het is dat aspect van het schone dat voor het politieke wordt
aangewend. Het goede (opgevat als 'goed voor' of'geschikt zijn tot'
iets) is voor de menselijke aangelegenheden wat het schone is voor
de filosoof; wat de schittering van de ideeen voor de filosoof is en
waar hij naar verlangt, is de zon - het beeld dat Socrates gebruikt -
voor de koning.**
61. Arendt merkt op dat het goede in aAso/uti jra 'in onze beschaving pas zijn
intrede jheeft) gedaan met de komst van het Christendom' (PJ4 79) - de Gneken
beschouwden het goede steeds als het 'goed voor' of het 'voortreffelijke'.Toch
meen ik - zoals we dadelijk zullen zien - dat de kenmerken van het goede (zij het
niet als goede «iaifrn, maar als u&tf) ook tot de Grieksc opvatting kunnen worden
gerekend, zeker wanneer we de twee richtingen die Arendt uitgaat met elkaar ver-
binden, wat er precies op zal wijzen dat het grotverhaal een eigenaardige plaats en
een sleutelpositie in de fb/ueia inneemt.
62. Plato blijft zieh daarmee consequent het ideaal van de filosoof voor ogen hou-
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Arendts interpretaties van het goede zijn op het eerste gezicht
tamelijk verschillend: in het ene geval is het een apolitieke ervaring,
die eerder aansluiting vindt bij de filosofische contemplatie; in het
andere geval is het goede een doel dat in de politiek wordt nage-
streefd. In de eerste interpretatie moet het goede onzichtbaar blij-
ven, in de tweede moet het juist in de samenleving zichtbaar worden
gemaakt. Beide benaderingen komen echter samen in de figuur van
de filosoof, die voor zijn contemplatie de grot de rug toekeert om
het schone te aanschouwen, maar die als koning terugkeert en het
goede, als politiek aspect ervan, weet toe te passen op de menselijke
aangelegenheden.
De koning-filosoof is verscheurd tussen twee gescheiden werelden,
die hij met elkaar moet verbinden. Hij vertegenwoordigt op zijn ma-
nier een transcendentie en een immanentie: de goddelijke en de men-
selijke aangelegenheden. Ergens in De sraamwan zou Plato schert-
send zeggen: 'Op zoek naar iemand die even bekwaam mensen zou
kunnen leiden als de herder zijn kudde leidt, vonden wij een god in
plaats van een sterfelijke mens' (275a).^ Maar het transcendente
van deze koning-filosoof Staat nog buiten of boven de samenleving,
net zoals de herder zelf geen deel uitmaakt van de kudde, maar haar
hoedt en samenhoudt. Als een exferne macht maakt hij van een ver-
zameling schapen een kudde, die hij in een door hem aangegeven
richting laat rondtrekken - zonder deze macht en dit geweld zou de
den, dat emit bestaat het schone te schouwen. Het schone is wat alle ideeen met
elkaar gemeen hehben ('wat alles in glans overtreft') en daarom vormt het ook de
hoogste idee die alle ideeen samenhoudt. Indien Arendt gelijk heeft dat het goede
alleen in //irr /vs/W in de plaats komt van hei schone cn er de verwisselbare term
voor is, dan zal dat ongetwijfeld repercussies hebben voor de opvatting van het
goede. Iemand als Joachim Duyndam gaat niet op de onderlinge verwisselbaar-
heid van het schone en het goede in. Hij beschrijft het goede - met instemmende
verwijzing naar Levinas - als iets wat niet is, als wat anders-dan-zi|n is. Maar dan
zal men er ook de platoonse consequenties van moeten dragen en het goede
boven de eultuur moeten vertieften. Een problematiek waarop ik hier niet verder
kan ingaan, maar die door Rudi Visker overtuigend wordt geschetst, o.m. in: 'De
onteigening', en meer recent in 'De sterfelijkheid van de transcendentie', pp. 86
e.V.; zie voor Duyndam, /Vn*«™,/*««* CTI fornpos«*, pp. 17-47, en voor Levinas,
'Betekenis en zin\ in: Idem, Humanism* nun Je amiere m^nj, pp. 37-99.
63. Gcciteerd in Arendt, IM 377. De vertaling van Warren en MolegTaaf is afwij-
kend, maar de inhoud blijft behouden (zie Plato, De jfcuiuman, p. 36).
kudde uit elkaar vallen, geen samenhang hebben en geen richting
uitgaan. Het gaat hier dus niet om een transcendentie IM de imma-
nentie, maar om een transcendentie aan de immanentie, die macht
uitoefent over de menselijke aangelegenheden en ze naar zijn hand
zet.k* j„ ^ie jin heeft de koning-filosoof geen aandacht voor bijvoor-
beeld ÜCT^ CTIM ,^ die inwrw het proces van het handelcn kan onder-
breken. Alleen hijzelf kan vergeving schenken. Een dergeiijke trans-
cendentie kan hij niet aan de onvoorspelbaarheid van de menselijke
aangelegenheden overlaten, maar hij kan het prerogatief ervan
alleen aan zichzelf toekennen. Hij gelijkt dan ook op een verlicht
despoot, die aw s^f heeft voor en de stnjd aanbindt met het 'politieke
beest"*' en daahn de reden vindt om zelf en alleen te regeren.
Onvermoeibaar toont Arendt aan dat de ideeen van de/i/<>«><>/de
normen zijn, die hij als AOMIM^ aanlegt, 'zoals de ambachtsman de
voor zijn vak geldende normen aanlegt; hij "maakt" zijn Stad zoals
de beeldhouwer een standbeeld maakt' (PJ4 224).** Dit was Plato's
oplossing om een houvast te bieden aan de pluraliteit, de onvoor-
spelbaarheid en de onomkeerbaarheid van de menselijke aangele-
genheden. Aan de basis daarvan lag dat hij het /lawoWtM verving
door het wia£«?M en het twvaän/i^fM, en zo in het politieke de /ii>m«>
/a/w introduceerde - hoewel hij, en in mindere mate ook Aristote-
les, de ambachtslieden niet hoog prees (vgi. t$4 227-228). Het sleu-
telwoord van Plato's filosone, 'de term "idee", had [hij] ontleend
aan ervaringen op het gebied van het vervaardigen' ( ^ 223), zoals
een ambachtsman een vorm of een beeld voor ogen heeft, die of dat
hij daarna ten uitvoer brengt. Het regeren wordt een {CCÄMICA, waar-
bij 'dezelfde absolute, "objectieve" maatstaf [wordt aangelegd] die
de vakman kan aanleggen bij het maken en de leek bij het beoorde-
64. Dit in tegenstelling tot onze moderne demoeratieen, die wel door ecn trans-
cendentie in de immanentie worden gekenmerkt. Zoals we later zullen zien
(hoofdstuk 7), wijst iemand als Cl. Lefort erop dat de plaats van de macht daar
leeg is en niet langer door een monarch, die net zoals de koning-filosoof een
bemiddelaar was tussen de god(en) en de mensen, wordt belichaamd. Onze
demoeratieen vertonen daarom ook de kenmerken van het handelen, en dus ook
de kwetsbaarheid ervan, wat met zieh meebrengt dat zij voortdurend - door ver-
schillende machten - onder druk komen te staan.
65. Zie hiervoor Koolschijn, /Va/o, pp. 30 e.v.
66. Vgl. ook: 'Kunstenaars zullen de Staat en het gedrag van de mensen opvatten
als een doek (...). Eerst zullen ze het schoonmaken, wat behoorlijk moeilijk it'
(Her fce««/, 501a).
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len van bijvoorbeeld bedden, door zieh het voor altijd in de geest
verankerde standaardmodel, de "idee" van het bed in het algemeen,
voorogen tehalen' (P44 224).
De filosoof blijft ook als heerser filosoof, wiens activiteit apolitiek
is. Maar daardoor neutraliseert hij, wanneer hij zieh als koning met
het politieke inlaat, het handelen. Het heersersprincipe dat Plato
hanteert, is gebaseerd op de filosoof, die in eenzaamheid heeft ge-
leerd hoe de ziel over het lichaam en de rede over de hartstochten
kan heersen; op die manier moet de koning-filosoof ook de Staat be-
sturen. *? De eenmansregering biedt blijkbaar de beste bescherming
tegen de gevaren van de pluraliteit, omdat de heerser over de Staat
zal kunnen heersen zoals hij over zijn eigen hartstochten regeert.
Maar daarmee is ook een duidelijke scheiding aangebracht tussen
de heerser, die beveelt, en diegenen die de bevelen moeten uirvoe-
ren, 'tussen hen die weten maar niet handelen, en hen die handelen
maar niet weten' ( ^ 220). Het handelen wordt hierdoor volledig
uitgeschakeld; het 'maken van een begin' en het 'ten uitvoer bren-
gen' ervan worden van elkaar losgekoppeld en het laatste wordt ge-
reduccerd tot het volgen van regels. Plato introduceert niet alleen de
Aowo/afeer, die het politieke naar zijn hand zet en er de/orwa imperil
van een eenmansregering van maakt, maar ook de awiwa/ /afcoram,
die zijn bestuur uitoefent in de /orma ne^ imiwtt** van de huishou-
ding, 'waar nooit iets zou worden gedaan indien niet de meester wist
wat er te doen stond' en waar 'hij die weet, niet (behoeft] te doen, en
hij die doet, niet [hoeft] te denken of kennis van zaken [hoeft] te
67. Volgens Mario Molegraaf gaat het in de fWifWu in de eerste plaats zelfs m?r om
een politieke filosofie, maar om een ethiek. Het geschetste staatsbestel zou slcchts
bij wijze van spel zijn onrworpen. 'Geen dogma maar een illustratie', uiteindelijk
bedoeld als 'een analogie tussen de psyche en de maatschappij. (...) [D]e ziel is te
klein om daarin rechrvaardigheid gemakkelijk te kunnen bestuderen, daarom
wordt naar rechrvaardigheid in de zoveel groterc staat gekeken' (zie: 'Bij dit
werk', in Plato, A/<r/*•$«/, p. 428).
68. Voor dit onderscheid tussen de staatsvorm (/brma impen'i") en de manier waar-
op het bestuur wordt uitgeoefend (Cormu rvfi'minii), zie Kant, Zum fuigfn /•Tiftkn,
Nederl. vert. /V enmi^e t>re<fc, p. 45.
69. Als we Arendt op haar autoriteit mögen geloven, is er binnen Plato's politieke
denken een evolutic in de verhouding heerser/burger en in de rol die aan de heer-
ser wordt toegeschreven: 'Het is misschien niet oninteressant zieh rekenschap te
geven van de volgende ontwikkeling die Plato's politieke theorie te zien geeft: in
W« MfW is de scheiding tussen regeerdcrs en geregeerden gebaseerd op de ver-
De filosoof blijft filosoof, ook wanneer hij regeert. Hij doet dat
naar het model van de ideeen en naar het ideaal van zf^ &inrau en
ze//&£>i«mi>»£, waarin hij gedurende zijn opvoeding en opleiding werd
geoefend. Diegenen die over de meeste zelfbeheersing beschikten,
waren het meest geschikt om de Staat te leiden.^° Het heersersprin-
cipe ontleent zijn leidende beginselen 'aan een tussen mij en mezelf
gevestigde relatie, op grond waarvan goed en kwaad in de relaties
met anderen worden bepaald door attitudes jegens het eigen ik, zo-
dat ten slotte het geheel van het publieke domein wordt gezien in
het beeld van "de MENS met hoofdletters", van de juiste verhouding
tussen de menselijke individuele gaven van geest, ziel en lichaam'
Plato trekt, zoals bekend, een parallel tussen de delen van de ziel
(begeerte, dapperheid en rede) en de verschillende standen in de
Staat (het volk, de bewakers en de koning). Zoals het er voor de indi-
viduele mens op aankomt harmonie te vinden tussen de verschillen-
de delen van de ziel, zo moet de Staat als de MENS ingericht worden,
zodat de verschillende standen harmonisch met elkaar kunnen
samenleven. De parallel tussen de individuele ziel en de Staat kan
nog verder worden doorgetrokken. Zo bestaat opvoeding uit het
ontwikkelen en actualiseren van de tvrm<>£m$ die al in aanleg bij het
kind aanwezig zijn. Dit wil zeggen dat niet iedereen geschikt zal zijn
om bijvoorbeeld filosoof te worden en dat de p«fa/»0#ze& de indivi-
duele Vermögens moet ontdekken om ze verder tot ontplooiing te
brengen. Opvoeding is het richte« van de Vermögens op hun be-
stemming, wat erop neerkomt dat men de Vermögens op het goede
afstemt, ze e^sc/nAr maa&r wwr hun ontplooiing. Het is dus niet zo
dat alleen de filosoof gericht is op het goede en het schone. Ieder
mens streeft naar het goede, in de mate waarin hij zijn Vermögens
ontplooit. Een slaaf bijvoorbeeld is goed, wanneer hij zijn lichaams-
houding tussen deskundige en leek; in De jtuauman wordt uitgegaan van de ver-
houding tussen weten en doen; en in de W&H*n is alles wat de staatsman behoeft
te doen, of wat voor het functioneren van het publieke domein noodzakelijk is,
nog slechts het toepassen van onveranderlijke wetten. Het meest opvallende in
deze ontwikkeling is dat de voor politiek leiderschap vereiste capaciteiten tot een
minimum worden gereduceerd' (K4 377-378).
70. Vgl.: • Het hoogste criterium voor de beoordeling van iemands geschiktheid
om over anderen te heersen is, bij Plato en in de aristocratische traditie van het
Westen, of hij bij machte is zichzelf te beheersen' (Arendt, l£! 222).
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kracht weet te optimaleren; een meester in de mate waarin hij zijn
vermögen tot leiderschap ontwikkeltJ' Dit wil zeggen dat iedereen
0Htt>an/je/i/£ is voor het goede. Onze Vermögens hebben we al en ze
maken ons ontvankelijk voor een pedagogiek die hen verder tot ont-
plooiing brengt. Of meer moraliserend uitgedrukt: in ons is er een
Atwwnen dat we moerew ontwikkelen om optimaal die mens te worden,
die we in aanleg al zijn. Dit verklaart waarom Plato's samenleving uit
standen bestaat. Binnen elke stand leven burgers met gelijksoortige
Vermögens, die ze optimaal moeten gebruiken. Het toont eveneens
aan dat Plato's politieke filosofie een ver doorgevoerde />e</a£0#k?A
veronderstelt waarmee Individuen, standen en de hele samenleving
naar het goede moeten worden j?encAr - wat hier wil zeggen dat hun
Vermögens moeten worden geoptimaliseerd.
De koning-nlosoof is de pedagoog van de Staat. Er kan nauwe-
lijks bezwaar zijn tegen een pedagogiek, maar ze bestaat in verschal-
lende stijlen en Varianten. Plato's stijl is die van de heer/slaaf en de
herder/kudde, waarmee hij de publieke ruimte construeert naar
analogie van een voorwerp dat wordt vervaardigd en waarbij het
handclcn wordt herleid tot het uitvoeren van bevelen. 'Wat de tech-
niek van deze manicr van regeren betreft, lag het grootste voordeel
van [de| omzetting van de ideeenleer (...) in het uitschakelen van
het persoonlijke element' (144 224), niet alleen bij de heersers, maar
ook bij de burgers - deze laatsten worden, vanuit de Staat bezien,
ondergebracht in standen, waardoor ze als ryp« worden benaderd.
Met andere woorden: ze worden herleid tot 'wat' ze zijn. De enigen
die nog echt aan politiek zouden kunnen doen, zijn in deze ideale
Staat de koning-filosofen,?* alhoewel dit mag worden betwijfeld,
71.Vgl.:'We moeten (...) vaststellen dat opleiden iets anders is dan wat lui ver-
kondigen die boweren zieh daann te specialiseren. Ze beweren (...) dat ze zorgen
voor kennis in een ziel die daann eerst ontbrak, net zoals iemand in blinde ogen
voor gezichtsvermogen zou zorgen. (...) Wat wij nu bespreken (...) maakt juist
duidelijk dat bij elk mens het vermögen en het instrument waarmee iedereen
leert in de ziel aanwezig is. Net zoals het oog alleen samen met heel het lichaam
uit de duisternis naar het licht gekeerd kan worden, zo moet ook dit instrument
samen met heel de ziel van de veranderlijke wcreld worden weggedraaid tot het
sterk genoeg is om de aanblik van het bestaande, van het stralendste deel daar-
van, wat wij het goede noemen te verdragen' ( / /« <vs/W, 5 i8b-c).
72. Arendt vergelijkt de heersers van Plato met tirannen - in welke vaneteit ze
ook mögen voorkomen. Zo schrijft ze: 'Wat al deze regeringsvormen gemeen
hebben, is dat de burgers van het publieke domein worden geweerd en de na-
drukkehjke raad - lees: het bevel - knigen zieh aan hun eigen zaken te wijden
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aangezien zij zieh bij voorkeur op de apolitieke goddelijke aangele-
genheden richten. Zij zijn de enigen die nog een gesprek kunnen
voeren, maar daarin hoeven zij zichzelf niet te onthullen, omdat het
onderwerp van dit gesprek de toepasbaarheid van de ideeen betreft.
Hun persoonlijke overtuigingen zijn van geen belang, want die wor-
den uitgeschakeld als men zieh naar de audr/ifid van de ideeen
rieht. Bovendien bestaat hun ideale activiteit uit het aanschouwen
van het schone, waarover een gesprek per definitie is uitgesloten
want deze ervaring is onzegbaar en woordloos. Bij Plato is geen
plaats meer voor het politieke.
De koning-filosoof moet over 'quasi-goddelijke eigenschappen
[beschikken], die hem even scherp van zijn onderdanen moesten
onderscheiden als de heer zieh onderscheidt van zijn slaven of de
herder van zijn kudde' (ibidem)." Door zijn blik, die op de ideeen
blijft gericht, verschilt hij van de burgers. De koning-filosoof is en
blijft filosoof, wat hem in een ongemakkelijke positie brengt. Want
door de verbinding die hij tot stand wenst te brengen, blijkt hij niet
af te geraken van de breuklijn die beide levens verdeelt: dc wra cow-
/<?w/>/arifd en de ?>»ra acri'va. Enkel wanneer hij zieh van zijn meest
praktische kam toont en een beroep doet op de p/in>n£5M, zijn kennis
van waarden en zijn praktische oordeelsvermogen, kan hij als staats-
man en niet als filosoof handelen.™ Op dit punt moeten we voor-
zichtigheid aan de dag leggen, want Plato's begrip van p/tronisü,
meer dan dat van Aristoteles - het verschil is niet onbelangrijk,
daarom zullen we er later nog op terugkomen - is nauwer gebonden
aan het yi/oso/iicA inzic/it dan aan de praAmc/ze ZOT/S/TCK/. Bij Aristote-
les komt de laatste niet exclusief de filosoof toe. 75
en het maar aan de heerser over te laten "de publieke zaken te behartigen"' (144
219).
73 Vgl. de volgende uitspraak van Socrates: 'Omdat je als filosoof met het godde-
lijke en het harmonische verkeert, word je zelf harmonisch en goddelijk, voorzo-
ver een mens dat worden kan' (W« 6e«W, sood).
74- 'Met (...) pAroneiü wordt dan ook slechts het politieke, niet-nlosonsche aspect
van deze kennis aangegeven, want dit woord />/irart£5u slaat bij Plato en Aristoteles
veeleer op het inzicht van de staatsman dan op de visie van de wijsgeer' (Arendt,
W 377).
75- In het licht van wat Arendt opmerkte over de rol van dc heerser (zie noot 69)
komt het me voor dat ze haar bewering in de vorige voetnoot, zal moeten nuance-
ren - de filosoof als koning of staatsman, zo lijkt me, komt zelfs niet aan p/iron««
toe. Als de rol van de heerser voor Plato meer en meer bestaat uit het 'toepassen
van onveranderlijke wetten', dan wijst dit er toch op dat de filosoof zieh cigcnlijk
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Plato's verhaal van de grot is een filosofische herformulering van
hct politieke, zodat het voor de filosoof een vertrouwde gestalte
krijgt en hij er voor zichzelf een plaats in kan reserveren. Dat de filo-
soof de meeste com/*temie kan voorleggen en dat hij het verstandi-
ger acht zelf te regeren, ook al is het met tegenzin, eerder dan met de
an£jf te moeten leven door minder competente bestuurders te wor-
den geregeerd, zijn de inzichten die de filosoof op die manier
vruchtbaar maakt. Zo dicht hij de kloof tussen het contemplatieve
en het actieve leven door het laatste vanuit het eerste te hervormen
en te beheersen. Dat dit geen evidente manier is om zieh een plaats
in de menselijke aangelegenheden te verwerven, zal ook Plato heb-
ben vermoed. Het gegeven dat Socrates zieh enkele malen afvraagt
of de rilosoof geen belachelijk riguur zou slaan wanneer hij naar de
grot terugkeert (517a, d), wijst erop dat de plaats die hij er wil inne-
men, niet met waarheid alleen kan worden afgedwongen. Daar sta je
dan, met je waarheid, zonder serieus te worden genomen! De filo-
soof zal eerst het publieke domein, dat hij net had dichtgespijkerd,
opnieuw moeten openbreken om het weer te betreden. Hij zal een
onverwachte #«« moeten doen, vooraleer hij op erkenning mag
hopen. Deze geste zal er niet in bestaan, na zijn pfna^o^f en nadat
hij zieh onder de goden heeft begeven, met een koffer vol goddelijke
inzichten terug te keren naar de grot om deze, met zijn deskundig-
heid of uit angst, te besturen.
B. FILOSOFISCH INGRIJPEN
Maar laten we niet vooruitlopen op die geste. Wat we intussen kun-
nen concluderen, is dat Socrates en Plato een denken hebben ge'in-
troduceerd dat zieh op het onveranderlijke eeuwige^ heeft gericht
um hct politieke niet al tc druk maakt en het maatschappelijke leven zonder al te
vcel bemoeicnis draaiendc wil houden. Verder hgt er in het toepassen van wetten
vcel minder een verwijzing naar de p/iron«is dan naar de theoretische kennis die
vereist is om toegepast te worden. Om het kantiaans uit te drukken: toepassen is
het vormen van een bepalend oordecl;pWn«u het vormen van een reflecterend
oordeel - 'Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist
die Urteilskraft, welche das Besondere darunter subsumiert, (...) 6<r$rimm«mi. Ist
aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine Anden soll, so ist die
U rteilskraft bloß nr/fe/brit rvnJ' (Kant, ATnn* <i«- l/rt«fa*ra/r, p. 15).
76. Op het eeuwige, niet op het onsterfelijke. Volgens Arendt streefden de Grie-
ken naar onstcrfelijkhcid, omdat zij beseften dal mensen de enige stervelingen
zijn; anders dan dieren bestaan zij niet louter als exemplaren van een soort. De
mens Staat tussen de natuur en de goden, die beide onsterfelijk zijn. De natuur,
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en met die gerichtheid het onzekere en onverwachte van de mense-
lijke aangelegenheden onder controle wil krijgen; een denken dat de
pluraliteit van mensen niet denkt, die wijsgerig disciplineert en
benadert 'in het beeld van de M ENS met hoofdletters' om ze te kun-
nen beheersen. Hoewel dit denken zijn grenzen kent, wanneer het
om het schone, de liefde en het goede gaat, om deze onzegbare en
woordeloze ervaringen waarnaar het verlangt - het is dan ook /i/<>-
sofie - heeft het deze ervaringen toch ook met zijn eigen maatstaven
weten te disciplineren en daaraan een eigen richting gegeven. Niet
dat dit een verwijt is, het heeft alleen in die ingreep verder geen pro-
bleem gezien. Het heeft die ervaringen willen uitleggcn aan de hand
van een eputemo/o^i^'' en een wefajfv5»ca. Misschien heeft dit denken
daarom nog geen registers met elkaar verward - het goede is immers
niet zo duidelijk te registreren en valt daarom eerder onder het
onverwachte, het onafdwingbare en het onbeheersbare dan onder
het onveranderlijke en het eeuwige. Het probleem van Plato ligt erin
het onuitsprekelijke, ongeziene en onuitputtelijke van het goede niet
te denken als een menselijke aangelegenheid, maar als iets dat tot de
goden behoort. Ook in die zin heeft hij, en op de meest fundamen-
tele wijze, de menselijke aangelegenheden onder controle willen
krijgen, ze niet in hun kwetsbaarheid benaderd, maar er onveran-
derlijke zekerheden van willen maken.
omdat die een steeds terugkerende cyclus volgt, de goden omdat ze niet worden
bedreigd door veroudering en dood. Onsterfelijk kon hij worden door dadcn te
stellen, die eer en roem verdienen, door enig spoor achter te laten waaraan na zijn
dood nog kan worden herinnerd - hiervoor moet hi; in de openbaarheid van het
publieke domein treden. Wanneer de filosoof de eeuwigheid ontdekte en alleen
de grot verliet, moet dit, politiek gesproken, sterven betekenen, omdat hij dan
ophoudt onder de mensen te zijn. Merk op dat het streven naar onsterfelijkheid
van de technologie ook voortkomt uit het handelen. Bij de Grieken had onslerfe-
lijkheid echter een symbolische betekenis die, althans volgens Hottois, de opera-
tionalisering juist in de weg Staat. Dat Plato als filosoof het eeuwige niet zuiver
kon houden en het vermengde met een streven naar onsterfelijkheid waardoor hij
in een paradoxale positie kwam te staan, blijkt volgens Arendt uit het feit dat
Plato, in tegenstelling tot Socrates, scAree/:'[Hjoezeer hij ook gegrepen [mocht]
zijn door het eeuwigheidaspect, op het moment dat hij er zieh toe zet zijn gedach-
ten neer te schrijven, [is hij] niet langer allereerst en uitsluitend gepreoccupeerd
door de eeuwige dingen, maar [rieht hij) zijn aandacht erop enig spoor van zijn
denken na te laten' (l£l 31).
77-Vgl.: 'Plato's oplossing van de koning-wijsgeer, wiens "wijsheid" de verlegen-
heden waarvoor het handelen ons steh, overwint [bestond eruit te doen) alsof ze
leonrwarren vraagstukken van het form«« waren' (144 218, cursivering A\>ß).
Die zekerheden ran aV/i/ojoo/ meende Plato te kunnen bereiken
via een pedagugiek van strenge opleiding en discipline. Dat hij naar
die zekerheden zocht en daarvoor een aantal m^repen moest doen,
valt hem geenszins aan te rekenen. Probleem is dat hij er niet langer
bij stilstond dat zijn »«£reep om r^myaWy/j was en tegelijkertijd n«r <fe
im]fi wo^/ijit'. En in zekere zin gaf Plato zelf al de aanzet om dit als
een probleem te denken, precies op het moment dat hij de grenzen
van de filosofische activiteit onder de aandacht bracht. Want als het
ideaal van de filosoof de contemplatie, het aanschouwen van het
schone is en, zoals Plato zelf zegt, dit schone, net zoals het goede en
de liefde, onzegbaar is, dan overtreft het ons en als we er iets over
willen zeggen, trekt het zieh telkens weer terug. Woorden kunnen niet
uitdrukken wat het schone eigenlijk betekent - woorden zijn slechts
mad/ue/j of constructies, maar nooit de volledige uitdrukking ervan.
Denkt men hier even platoons op door, dan is elk woord, maar ook
elke redenering, elke uitleg en elk kennen (epwreme) over het schone
steeds een onvolmaakt wauÄie/ van de zuivere idee, die men alleen
in de contemplatie (r/u-ona) kan aanschouwen, net zo'n maate/ als
elke getekende cirkel, die de perfectie van de idee cirkel slechts kan
benaderen en daardoor geen volmaakte, maar altijd een gemaakte
cirkel zal zijn. De hlosoof had hiermee al kunnen inzien dat zijn acti-
viteiten hem in verlegenheid brengen: zijn fAeona maakt het hem
inderdaad onmogelijk te filosoferen, want als hij door de r/ieona pas
echt filosoof kan zijn, dan zou hij moeten zwijgen?* - kennen (epj-
sK»ii), redenercn en filosoferen zouden niet langer tot de filosofie
behoren. Als de filosoof dan toch redeneert, kent, spreekt, uitlegt en
schrijft, dan is hij diegene die het allemaal wel in de zuivere aan-
schouwing heeft gezien, maar dit a//« al sprekend, schrijvend,...
hooguit het dichtst kan benaderen. Hij is dan een soort ambachts-
man, die een idee (een vorm) in zijn hoofd heeft naar welk model hij
iets wuuArr. Nadien kan hij dat wat hij (sprekend, schrijvende...)
heeft gemaakt, ook toetsen aan die idee - of het maaksel al dan niet
een 'mismaaksel' is geworden.
Hierin een verklaring vinden dat filosofie daarom ook slechts/i/o-
sofie is, kan aannemelijk klinken, maar het is het niet langer wan-
78. Vgl. 'de schaarsc mctafonsche omschrijvingen' bij de mysticaTeresa van Avila
over "net hoogste verblijf van de ziel' (zie: Moyaert, £)< m
, p. 299).
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neer Plato meent dat de filosoof de tuaarftiui van de ideeen werkelijk
heeft aanschouwd - dat hij weet heeft van de waarheid en van de
grond die de hele werkelijkheid draagt. Dit maakt van het nlosofe-
ren in elk geval een rtrc/wuc/it' aangelegenheid: het bestaat dan uit
een zoeken naar de juiste middelen (woorden, redeneringen...), die
die waarheid en die grond zo accuraat mogelijk zouden kunnen uit-
drukken. Laten we dat weten van de waarheid en van die grond val-
len en verlaten we de goden van de r/wonu, dan wordt het nlosoferen
daarom nog niet minder technisch, maar het verliest wel zijn exter-
ne, objectieve en universele maatstaf van de toetsing. We moeten er
dan van uitgaan dat elk filosoferen, zoals elke discipline, zijn eigen
interne criteria, zijn eigen gronden aanlegt, waarmee het pas aan de
slag kan en kan jw r^ypew. Dit wil zeggen: zijn ingrijpen is niet At7
em#? mo£g/t/Ai, maar een naast vele andere - en dat niet alleen. Want,
nu die eeuwige, onveranderlijke, goddelijke ideeen wegvallen en het
ingrijpen niet langer een exemplarische, onvolmaakte inbreuk op
deze kan zijn, blijft er alleen nog dat ingrijpen over dat ornvrmi/cJt'/i/A
wordt - de enige manier om in platoonse zin het ingrijpen te vermij-
den, is zieh strikt te houden aan de contemplatie en verder het zwij-
gen te bewaren. Als dat weten van de onveranderlijke ideeen weg-
valt, dan rest alleen het be^n/pen van het filosoferen, dat al een «n-
£n)peM is - een oorspronkelijk geweld™ waaraan ook de filosoof niet
langer kan ontsnappen.
Een ding kunnen we hier voorlopig uit leren: de scheidslijn tus-
sen filosofie en techniek valt niet zo scherp te trekken als bijna van-
zelfsprekend wordt aangenomen.*° Een scheidslijn, die de platoon-
se filosofie in alle scherpte heeft willen aanbrengen, maar die ze
voortdurend wo« overschrijden om te kunnen filosoferen. Hannah
Arendt heeft ons op deze ambigue verhouding gewezen, toen zij
aangaf dat in de school van Socrates een tweeledige opvatting over
de contemplatie is terug te vinden. 'Aan de ene kant is er duidelijk
een logisch verband te zien met Plato's beroemde, door Aristoteles
aangehaalde bewering dat tAawwazem, de ontroerende verwonde-
79.Vgl. Derrida, GetwWen mera/yjica, pp. 90 e.v. (afkorting: GAf).
80. Deze vanzelfsprekendheid is zeker niet exclusief bepalend voor de positic van
filosofen; ook technici nemen die scheidslijn gcmakkelijk over. Zoals we in de
polemiek tussen VanWilligenburg en VanTongeren zullen zien (hoofdstuk 5)
wordt de inzet van het debat juist gevormd door de vraag naar de kenmerken van
wat er zieh aan weerszijden van die scheidslijn bevindt.
ring over het mysterie van her Zijnde, het begin is van alle filosofie'
(144 302). Het is de ervaring die zij bij Socrates hadden opgedaan,
die plotseling door een gedachte werd gegrepen en urenlang, onbe-
weeglijk in diep nadenken verzonken kon zijn, in een verwondering
die 'in wezen om/iispreAe/y/fe moet zijn geweest, dat wil zeggen dat
wat ze opriep m« in woorden Äon ttwrden Mir^ edru/fer' (ibidem, cursive-
ring Pi;ß). Een verwondering waarmee de filosofie begint, maar die
tevens haar einde is: 'TTieona is dan ook slechts een ander woord
voor //lawrwazt'm; de contemplatie, het schouwen van de waarheid
waarbij dc wijsgeer uitkomt, is de wijsgerig verpuurde sprakeloze
verwondering waarvan hij was uitgegaan' (ibidem).
Aan de andere kant is er Plato's ideeenleer, waarin volgens Arendt
een innerlijke verwantschap tussen contemplatie en vervaardigen
duidelijk wordt. De ambachtsman was immers vertrouwd met
ideeen en met het diepe nadenken erover, dat voorafging aan het
product dat hij wilde vervaardigen. Het doel van Plato, de filosoof,
was dit nadenken los te koppelen van het vervaardigen. Wat de
ambachtsman deed en waarover hij nadacht, deed hij steeds omwil-
le van het product dat hij kon afleveren - het doel van zijn handelin-
gen lag buitcn de handeling zelf. De filosoof introduceerde iets
nieuws, tc weten een activiteit die omwille van zichzelf werd uitge-
voerd. Hoe belangrijk deze vondst ook is, ze is niet volstrekt tegen-
gesteld aan het denken en doen van de ambachtsman, maar ligt eer-
der in het verlengde ervan. Deze moest nu worden overgehaald zijn
nadenken niet langer aan te wenden ter wille van een te vervaardi-
gen product, maar omwille van de beschouwing van het schone van
de ideeen zelf. De filosoof geeft daarmee een esr/i^ mc/ie wending aan
de activiteit van het vervaardigen en vraagt om aandacht voor de
«wanfe op ziWi van de dingen. Hiermee vraagt hij van de ambachts-
man een andere houding: niet langer en alleen een duurzame wereld
voor zichzelf te bouwen, waarvoor hij de natuur geweld moet aan-
doen, maar ook en vooral 'de dingen te laten zoals ze zijn, en zijn
tehuis te vinden in het contemplatieve vertoeven aan de grenzen van
het onvergankelijke en eeuwige. (...) [Hiervoor] behoefde [er] zieh
in hem geen algehele bekering, geen ware peria^o^e, geen radicale
ommekeer te voltrekken. Alles wat hij had te doen was met de
armen over elkaar te blijven zitten en zieh eindeloos over te geven
aan de beschouwingen van de «dos, de eeuwige gestalte van het
model dat hij vroeger had willen namaken, maar [waarvan de] gaaf-
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heid en schoonheid, naar hij nu wist, door een poging tot reincatie
slechts kon worden verminkt' (P44 304). Of de ambachtsman ge-
makkelijk tot een dergelijke esthetische houding zal kunnen worden
overgehaald, is een precaire vraag, want, zoals we dadelijk zullen
zien, zijn denken wordt bepaald door HMrn^ foKismtfrav^ iw^M. Con-
templatie, die geen gebruiksvoorwerpen oplevert, moet voor hem
dan toch als nutteloos en zelfs zinloos overkomen ook hier is het
dus niet uitgesloten dat de nlosoof zijn pedagogische geweld zal
moeten aanwenden.
Arendt heeft ons op de vervlechting van nlosone en techniek
attent gemaakt en aangetoond dat die scherpe lijn, die tussen hen
wordt getrokken door hun innerlijke verwantschap, wordt verbro-
ken. Zij deed dit om begrijpelijk te maken waarom de socratische
school het /iamfe/ert van de menselijke aangelegenheden verving
door het mafen. Hiermee heeft ze gewezen op de Aüroru-trt'i'r van de
filosofische traditie, dat deze met name in een bepaalde context in
het antieke Griekenland is ontstaan en aan het westerse denken ecn
bepaalde richting heeft gegeven."' Het zou dus evengoed anders
kunnen zijn geweest en anders kunnen zijn verlopen: de richting die
de filosofie is uitgegaan, was niet de enig mogelijke.
Arendt had zieh ook tot doel gesteld de lotgevallen van het han-
delen en het politieke te beschrijven en ons het belang en de eigen
waarde ervan te verduidelijken. Dat is haar grote Verdienste, die ons
in Staat stelt de vanzelfsprekende scheidslijnen anders te bezien.**
Maar misschien heeft dat haar belet ook de owwrwy'i/e/j/fc/iek/ van
die alliantie tussen filosofie en techniek, tussen denken en maken,
be^ry/wi en in r^ypew verder door te denken. Want het volstaat niet
het handelen en het politieke in ere te herstellen door ze van al het
maken en arbeiden te zuiveren - Arendt maakt de indruk vooral dat
81. Dit volledig in de lijn van Heidegger:'[D)e filosofie [is] in haar wezen Grieks
- Grieks betekent hier: de filosofie is naar de oorsprong van haar wezen van dien
aard dat zij allereerst tot de Grieken, en alleen tot de Grieken, gesproken heeft,
om zieh te onrvouwen' (IKu IJI <&« - dte PMojop/iie:", p. 13; Nederl. vert. H&» u <itt
-/ifojq/is?, p. 20, afkorting: P7F).
82. Problematisch aan die scheidslijnen die Arendt binnen de f«a acmxj tussen
het arbeiden, maken en handelen trekt, is dat ze hierin ook een hierarchic aan-
brengt: het handelen is het hoogste in rang (want de onmiddellijke relatie tussen
mensen), het arbeiden het laagste. Wanneer we nu kunnen vaststellen dal het
denken (de i'iw com«mp/<2rit>a) ook een zeker maken in zieh draagt, dan wordt
deze hierarchie problematisch.
te willen doen.** Zoals we later nog zullen zien (hoofdstuk 7), ver-
onderstelt ook het politieke onvermijdelijk een zekere recAntriteir.
Omwille van hun eigen voonbestaan zai een van de (permanente)
opdrachten van de menselijke aangelegenheden er echter in bestaan
de techniek en haar eigen techniciteit niet te laten overwoekeren,
maar processen te onderbreken en steeds opnieuw te beginnen.
Dat Plato handelen (praxis) door maken (poi««) verving en daar-
mee de Aomo po/irnuj inwisselde voor de /IO/WO /a6er, is bepalend
voor de positie die de 'traditionele' filosofie tegenover het politieke
heeft ingenomen. In zekere zin hebben we onder meer op Toc-
qucville, Arendt en Lefort"* moeten wachten om, ieder in hun eigen
stijl, het politieke terug te denken en te herwaarderen. Het is
vrecmd dat filosofen er in al die tijd geen lessen uit hebben getrok-
ken, want tot in een recent verleden, zoals laatstgenoemde schnjft,
bleven ze 'geobsedeerd door het waanbeeld van een goede theorie
die de wetten zou leveren volgens welke maatschappijen zieh ont-
wikkclcn en waaruit de formule voor een rationed handelen afge-
leid zou kunnen worden'."' Dat is vreemd, omdat filosofie en poli-
tiek, zelfs oppervlakkig bekeken, veel met elkaar gemeen hebben:
dialogeren, disputeren, reflecteren, redeneren, argumenteren,... 'Ik
vind het vreemd', zo zegt Lefort, 'dat de meeste van onze tijdgeno-
ten niet doorhebben wat de filosofie is verschuldigd aan de demo-
cratische ervaring, dat zij de democratic niet thematiseren in hun
beschouwingen, er niet het model in herkennen van hun eigen
onderzoek en dat zij dit model niet bestuderen' (DT49). Dat filoso-
fie en democratic de techniek niet kunnen, en ook niet moeten ont-
lopen is een andere zaak dan van het politieke filosofisch een techni-
sche zaak te maken.
83. Minstens kan worden gezegd dat ze het handelen heeft willen terugbrengen
tot het Griekse profKnariji/if model. Zie o.m. Holemans, 'Techniek als verzet
tegen de aardsc bestaansvoorwaarden. De visie van Hannah Arendt op de moder-
ne techniek', in:Weiler en Holemans (red.), C/qfnepen <&wr twrAriK*, p. 140.
84. Zie hicrvoor in het bijzondcr het tweede deel in Flynn, /Wmca/ /%üoiop/rv a/
85. Ixfort, / t o ifcmocruröc/i f<*orf, p. 35 (afkorring: D7").
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Dat de 'traditionele' filosofie zelf de werkelijkheid en de mense-
lijke aangelegenheden wilde fct'Atvrst*«, daarvoor een techniek ont-
wikkelde en met dat doel ook een pofa£t>£tiA inschakelde, die was
gemodelleerd naar ciT/fownis en :r«?//?v>i«?e rs/H£, is van belang voor de
discussies die ik in de volgende hoofdstukken zal voeren. Niet dat
haar m^n/pen zelf het probleem vormt, maar wel dat ze zieh niet
realiseerde dat dit omjermi/ck/i/fc gebeurt. De techniek kan haar in-
grijpen niet verbergen - en wil dat ook niet -, maar de rilosofie ver-
geet haar eigen ingrepen. Dit zou ertoe moeten leiden dat we een
andere (in de brede zin van het woord: wr-rec/misc/it') verhouding
tegenover het ingrijpen en tegenover de menselijke aangelegenhe-
den zouden moeten aannemen, die ook een ruimte kan vrijmaken
voor dat andere onmenselijke, dat in/am in ons.
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en ma**« zijn ingrijpende activiteiten. Denken gebeurt
steeds onder de menselijke condities, ook wanneer men in het den-
ken daaraan tracht te ontkomen. Dit geldt evenzo voor het maken,
in de mate waann dit het leven onder die condities wil verbeteren,
veraangenamen, draaglijk of menselijk maken - ook de gezondheids-
zorg draagt in belangrijke mate en op cruciale momenten daartoe bij.
Maar er is bovendien het wa/fee« dat aan die menselijke condities zelf
(gewild of ongewild) veranderingen aanbrengt. Dit onderscheid bin-
nen het maken of het technisch denken kan worden teruggebracht
tot het verschil tussen de tecAnie/fe (als ambacht) en de
Dit hoofdstuk handelt over de techniek, de technowetenschap-
pen en de vraag naar ethiek in de gezondheidszorg. In het eerste
deel geef ik aan hoe de techniek is gericht op 6«/IOTXI>I£ en daarmee
een bewoonbare, aangename en veilige wereld voor de mens wil
scheppen. De technische beheersing leidt echter tot nieuwe onzdeer-
/»£<&/!, die de techniek opnieuw zal willen beheersen. Dit spel tussen
beheersing en onzekerheid is bepalend voor techniek en technowe-
tenschap, die elkaar voortdurend aanvullen. Het tweede deel han-
delt over de gezondheidszorg en de gezondheidsethiek, die als men-
selijke aangelegenheden niet aan de invloedssfeer van het technisch
denken konden ontsnappen. Het heeft zieh in de gezondheidszorg
allang geintroduceerd, haakt in op symboliseringen en roept ethi-
sche vragen op. De (permanente) opdracht van de gezondheids-
ethiek rieht zieh op de vraag hoe men zieh vanuit deze menselijke
aangelegenheden tot de verworvenheden van de techniek en de
technowetenschap in de gezondheidszorg moet verhouden. Deze
verhouding is niet eenduidig en blijft vaak onbeslist.
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I.TECHNISCH KRACHT-DENKEN
Techniek hebben we nodig. Al was het maar, aanvankelijk, om ons
te beschermen tegen de bedreigingen van de natuur. De techniek is
dan ook gelijkoorspronkelijk met de mens en zijn overleving. We
moJ^ fn de wereld waarin we wonen, in en met de natuur - het bou-
wen van een woning is er al een ingreep in. Het beeld dat we ons van
de natuur vormen, kan dus nooit losstaan van de techniek - een pre-
technische wereld is immers een prehumane wereld. Dit wil dan
ook zeggen dat het beeld van de natuur verändert, naarmate de
techniek zieh ontwikkelt en meer en meer ingrijpt. Het is alsof het
beeld van de natuur het restbegrip vormt van de techniek, eerst in
haar ambivalentie van orde stichtend element en destructieve
kracht en later in haar geschondenheid en laatste stukje, soms god-
delijke, ongereptheid.'
Behalve het beeld van de natuur verändert ook de bewoonbare
wereld, en de mens met hem. De technische verworvenheden condi-
rum?«« ons dagelijks bestaan en bepalen dus mede onze menselijke
conditie.* De techniek schept steeds nieuwe voorwaarden die onze
arbeid verlichten en ons leven (zouden) veraangenamen. De hele
vraag naar de techniek is daarom of zij, die deze voorwaarden
schept, ons dusdanig zal conditioneren, totdat ze onze meroe/t/At'
con<ftti£ (hier opgevat als onze menselijke eindigheid) onherkenbaar
heeft veranderd (cf. de vraag van Arendt aan de technowetenschap-
pen). Deze vraag houdt niet in dat men zieh &#en de techniek keen;
ze houdt eerder een besef in van onze Aürorictritr, die door de techni-
sche conditionering (in onze tussentijd) mede wordt bepaald. Dit
besef rechtvaardigt precies die vraagstelling - ze is niet per se ingege-
ven door een romantische terugkeer naar de natuur (zonder tech-
niek is er immers geen sprake van de natuur), maar onderbreekt het
blindelings volgen van het proces.
1. Het is helemaal niet zo merkwaardig dat in onze hoogtechnologische samen-
leving een, soms religieuze, interesse voor de natuur is ontstaan - zoals in bepaal-
de vormen van A'«t!/l£e.
2. Vgl. Arendt: 'Buken en behalve de voorwaarden waaronder aan de mens het
leven op aarde is gegeven, en gedeeltelijk daarvan uitgaande, scheppen mensen
voortdurend hun eigen door henzelf in het leven geroepen voorwaarden, die,
ondanks hun menselijke oorsprong en hun veranderlijkheid, dezelfde conditione-
rende macht bezitten als natuurlijke dingen' (144 21).
A. DOELEN EN M I D D E L E N
De techniek vervaardigt gebruiksvoorwerpen die een zekere
zaam/ieu/ en 6ejiem/«j?Aeuf bezitten en sfa6«7«fe»f in ons leven brengen
- ze bouwt aan een bewoonbare en betrouwbare wereld. De ge-
bruiksvoorwerpen verwerven een zelfstandigheid tegenover de maker.
Eenmaal gemaakt, zullen ze nog slechts indirect naar de maker ver-
wijzen en een eigen leven gaan leiden in de wereld van de gebrui-
kers. Het product van het vervaardigen komt los te staan van het
productieproces om gebruiksvoorwerp te worden* - voor de maker
ervan is het het eindproduct.
Het gebruiksvoorwerp gaat op in het gebruik ervan. De hande-
lingen die men met het voorwerp verricht, laten het in zekere zin
verdwijnen. De stoel waarop ik zit, laat me niet stilstaan bij wat dat
nu voor een ding is, maar hij trekt zieh terug. Het meest wezenlijke
van de stoel is dat hij me laat zitten en me laat vergeten dat ik zit.'*
Pas wannecr dc stoel niet goed zti, me stoort in zijn functionaliteit,
verliest hij zijn bruikbaarheid. In dat verlies wordt hij pas en juist
o/>Dd//£wc/, toont hij zijn /elfstandigheid (vergelijk Heidegger, SMZ
74). Maar dit wil dan ook zeggen dat het gebruiksvoorwerp als
K>er/>, in zijn on-opW/<?wa7jt;id van het gebruik, ons
maakt.' Om te zitten heb ik een stoel nodig, en wanneer
hij niet goed sw is het zitten een kwelling. Hij stoort me in mijn
werk. Hiermee is duidelijk dat gebruiksvoorwerpen naar elkaar ver-
wijzen en onderling afhankelijk zijn: ik heb een gemakkelijke stoel
nodig en een pen of tekstverwerker om mijn schrijfwerk te kunnen
verrichten, dat zelf een product moet opleveren, dat (hopelijk)
wordt gelezen en ongetwijfeld een eigen leven zal gaan leiden (al
3. Dit gcldt ook voor kunstproducten. Het product wordt geapprecieerd, de
maker ervan slechts indirect; of de kunstenaar krijgt onrechtstreeks waardering,
Mil zijn kunstwerk, dat cen eigen leven kan gaan leiden.
4. Vgl. Heideggers uiteenzetting over het gebruik van de hamer in Sem um/Zeir,
p. 69; Nederl. vert., p. 99 (afkorting: .Sii/; in de paginering verwijs ik naar de
Duitse tekst). Merk in dit verband op dat er een duidelijk verschil is tussen het
technische product en het kunstwerk. Het laatste wil zieh met doen vergeten,
maar doet ons kijken.
5. Denk aan het internet dat het niet doet op het moment dat je dringend een
e-mail moet veraenden, of aan motorpech waardoor je je afspraak mist. Dan
ervaar jc hoe afhankelijk je bent van die gebruiksvoorwerpen.
was het maar dat het in vergetelheid zal geraken). Zit ik op een
Jtemk stoel, schrijft mijn pen niet meer... het zal van invloed zijn op
mijn werk en op het eindproduct. Het wezen van gebruiksvoorwer-
pen ligt met andere woorden in de ywnawrta/ir«> waarmee ze hun
nut bewijzen. Een functionaliteit die ons, om goed te functioneren
en nuttig te zijn, die voorwerpen moet doen vergeten. Daarom moet
men ze opoma/wenen, steeds opnieuw bijstellen en verfijnen om het
gehele productieproces vlot draaiende te kunnen houden en de
gewenste producten af te kunnen leveren. Optimalisering is crop
gericht het voorwerp volledig te (Avn vergeten.
De ontedacArAeitf in het gebruik van voorwerpen, dat wat het
gebruiksvoorwerp owopva/Zewd maakt in het gebruik, impliceert niet
dat het zelf geen c»c/jf zou hebben (Heidegger, »VMZ 69). Het wil eer-
der zeggen dat het ons op een bepaalde wijze, vanuit het perspectief
van fcrMiMaaWj^iJ of nur, naar de wereld laat of doet zien. Het is dus
verre van «<?urrau/ - alsof je om te zien geen standpunt zou hebben
van waaruit je kan zien - maar een zieht dat ons gemakkelijk, onge-
stoord, vlot en onbedacht wil laten zien, doen, denken en leven. De
maker van die gebruiksvoorwerpen denkt dan wel na, hij bedenkt -
en ter(?fc<?wr vooral - de voorwerpen om ze ons onbedacht te laten
gebruiken. Maar hij ontsnapt zelf niet aan de onbedachtheid. De
ambachtsman of technicus overdenkt met name de onbedachtheid
niet, maar neemt haar als vanzelfsprekend over. Hij denkt niet na
over de onbedachtheid van het gebruik, hij wil het alleen technisch
berekenen en optimaliseren. De owtadac/irAek/ vormt de ratio van
zijn berekeningen. Het onbedachte van het gebruik staat buiten zijn
denken en buiten elke twijfel - hij werkt er juist aan en het doet hem
werken.
Dit staat hem ook toe er bepaalde morele uitgangspunten uit af
te leiden, die vorm krijgen in een Mti/uammcAe ethiek. Die vat het
goede op als dat wat nuttig is voor de mens of, indien dit praktisch
(nog) niet haalbaar blijkt te zijn, voor de meerderheid van mensen.
Deze ethiek optimaliseert en streeft naar 'het grootste geluk van het
grootste aantaF* en dit geluk is bereikbaar door 'het maximaliseren
van genietingen en het minimaliseren van pijnen'7 Genieten is:
6. Bentham, 'A Fragment on Government', in: Idem, /I Commem on Commenta-
ries and a fragment on Government, p. 393.
7- Bentham,/4n /nmxiucnon to rAe JVmcip&j o/Afora/j am/ /^fu/ohon. Voor een
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onbedacht ervaren; pijn de onaangename ervaring die maar niet uit
onze gedachte gaat. De militarist denkt dus na en berekent om ons
zo weinig mogelijk te laten denken en ons zo goed mogelijk te laten
uitvoeren. Hij verleent het prerogatief van het denken aan de maker
en meent dat denken störend is voor diegene die uitvoert of, anders
uitgedrukt: het is störend wanneer diegene die uitvoert ook denkt,
want hij belet de zaak vlot te laten draaien. (Waarom iemand de pijn
van het denken zou willen trotseren, is onbegrijpelijk en onbereken-
baar voor de militarist.) Als geluk is samengesteld uit enkelvoudige
genictingen die observeerbaar zijn, dan zijn ze ook berekenbaar. Het
utilitarisme berekent ons geluk en schept de voorwaarden die onze
genietingen kunnen garanderen. Dit is echter een technische opvat-
ting van geluk. Of geluk ons onverwacht zou kunnen overkomen en
daardoor kwetsbaar en ons dierbaar is, dierbaarder dan dit ;fmaa/iu
geluk dat allcen uit genietingen bestaat, dat valt buiten het kader
van dc bcrekenbaarheid.
Deze Aomo /afcer begrijpt de optimalisering van het onbedachte
gcbruik ook als een toename van de menselijke rn/teu/, omdat hij
zieh daardoor steeds onafhankelijker maakt van de natuur, hij haar
bedreigende krachten beter kan beheersen en voor zichzelf steeds
mcer en ongestoorder kan genieten. Het /iiwa/umi sluit hierbij aan.
Vrijheid is het recht op maximaal prive-genot. Daarom mag de
overheid niet in de prive-sfeer ingrijpen. Alleen wanneer mijn genie-
tingen j"i7iac/i' zouden berokkenen aan anderen is ingrijpen gerecht-
vaardigd* - mijn genot mag dat van een ander niet schaden (en
omgekeerd), want dit zou betekenen dat ik hem fysieke of mentale
/>I)VI toebreng. Dat is wat Isaiah Berlin ne^artive vrijheid heeft ge-
noemd: optimaal vrij zijn IKJM externe interventie.^ Negatieve vrij-
heid impliceert wel dat ik, hoe vrij ik in mijn private domein ook
mag zijn, op het moment dat ik de publieke ruimte betreed, me aan
strenge, zogenoemd po/ini& correcit' regels zal moeten houden, die
mij het schaden van anderen moeten beletten en mij in dat geval
zullen sanctioneren.'° In deze ruimte wordt gestruikeld over wat
bespreking van de interne problematiek, die Bentham zelf formuleerde op de eer-
ste formulc van 'het grootste geluk van het grootste aantal', en hoe hij deze aan-
vulde met 'hot maximaleren van genietingen en het minimaliseren van pijnen',
zicTen Havc,.7«v»iv ßfWjAiim, pp. 33-37.
8. ZieMill.'On Ijberty'.in: Idem, Cri/itorkimjm, o.m. pp. 212-213.
9. Berlin, 7ti*v
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iemand is (zwarte, vrouw, gehandicapte, jood of Arabier) en daarom
wordt er geeist dergelijke eigenschappen als iemands gevoeligheden
te ontzien" of ze met alle mogelijke eufemismen toe te dekken.'*
Daarmee legt men een tolerantie op die haar doel mist, omdat ze
niet kan worden afgedwongen en als ze wordt verplicht eerder bij
onverschilligheid uitkomt.'^ Dit alles leidt ertoe dat men de ander
uitgerekend vanuit de publieke ruimte in zijn private eenzaamheid
opsluit, omdat men er die eigenschappen verhult via welke hij in die
openbaarheid, als twe hij is, nog om ur/ttnwjnj? kan vragen.'"* Erken-
ning veronderstelt echter een meer posm<?i>e vrijheid, die de publieke
ruimte openhoudt en aandacht schenkt aan onze singuliere ver-
schillen binnen de gelijkheid.
Her awrro/wct'wrnsme raw de am6ac/itema?i
De intenties van de Aomo /ater als ambachtsman, die de mens een
bewoonbare, veilige en aangename wereld wil bezorgen, zijn nog
anm>/xxre«rr«c>i te noemen - hij creeert een wereld voor de mens.
Ook in zijn ethische en politieke Varianten (utilitarisme en liberalis-
me) Staat de mens vanzelfsprekend centraal; voor de eerste in de
maximalisering van zijn geluk, voor de tweede in de optimalisering
van zijn negatieve vrijheid. In al deze gevallen werkt hij volgens een
10. Hoe restrictief en tot in het absurde dergelijke - vaak ongeschreven - regeis
van het po/ineA correcte taalgebruik kunnen zijn, werd door Robert Hughes
treffend beschreven in zijn 'Cultuur en de verscheurde Staat', in: Idem, De Waa^-
cu/mur, vooral pp. 16-30.
11. Herman de Dijn heeft het verband tussen jenrimenja/isme en /ifeera/tsme onder
meer uitgewerkt in 'Toegepaste ethiek en smalle moraal', in:Taels (red.), De i>is
Aee/r,i>een tueer i>an Aer tvarer. frAieA; rutfen Aerefcenmgen zor/j, pp. 183-186. In het
volgende hoofdstuk kom ik hierop terug.
12. Correct uitgedrukt is bijvoorbeeld een gehandicapte een anders valide, een
blinde een verschillend ziende, een dwerg een verticaal achtergestelde... Zie
Hughes, 'Cultuur en de verscheurde Staat', in: Idem, De */aafcu/luur, p. 23.
13. Zie hierover Herman de Dijn, 'Tolerantie en democratic', in: Idem, Hoe <wer-
/etwn tue de un/Aeia?, pp. 71 -87.
14. Een zwarte bijvoorbeeld (net als een blanke overigens), verlangt ernstig te
worden genomen met het feit dat hij die huidskleur heeft. Het liberale publieke
domein maakt hem tot een gekleurde medemens, met de nadruk op medemens,
waardoor precies die eigenschap waarin hij verschilt van anderen wordt uitgewist
- een eigenschap waar hij mee zit en waarmee hij waarschijnlijk zelf geen raad
weet, maar waarvoor hij juist daarom om erkenning vraagt. Zie ook Visker, 7r«//i
in^u&iriry- 7a*in£ Foucau/f mro /%enomeno&>gy, pp. 371,383 (afkorting:
). Merk op hoe dit 'wat' samenhangt met IOKT iemand is (cf. hoofdstuk 7).
75
bepaald model: hij stelt zieh een doe/ en zoekt naar de juiste bere-
kenbare mi^fen om het te bereiken. Zijn technisch denken ver-
loopt volgens dit doel/middelenschema en is gericht op resu/raar
*[e]en duidelijk bepaald begin en een duidelijk bepaald, van tevoren
vaststaand einde te hebben is het kenmerk van werken, van iets
maken, en juist daarom verschilt het van alle andere menselijke acti-
viteiten' (Arendt, 144 142). Om het resultaat te bereiken stelt hij een
stappenplan op, een fasering die het hem mogelijk moet maken het
gehcle productieproces van het begin tot het einde te controleren -
een recepten- of procedureboek, een gebruiksaanwijzing die hem
het gewenste resultaat kan garanderen.
Maar zoals we weten zijn alle dingen die gericht zijn op gebruik,
ondcrling afhankelijk: de stoel, de pen, het schrijfwerk... Dit wil
zeggen dat 'het product, (ofschoon het] een doel is ten opzichte van
de middelen waarmee het werd vervaardigd, (...) nooit een doel op
zichzclf (wordt) (...). De stoel die het einddoel is van het werk van
dc meubelmaker, kan zijn bruikbaarheid alleen bewijzen door weer
een middel te worden (enzovoort)' (Arendt, ^4 151). Het doel op
zieh, het middoe/, dat sm verleent aan het werk van de Aomo/ater,
wordt hierdoor gerelativeerd en zijn werk boet aan betekenis in. Uit-
eiinrufci\)Vlr irr gmT »*mfei' V^BVAWT..' .ftsv? ilnrJ xp .zieh,, want elk product -
ooit als doel gesteld - wordt in feite 'toegevoegd aan het geweldige
arscnaal van de gegeven dingen, waaruit Aomo/a/w vrijelijk de mid-
delen kiest die hij voor zijn [andere] doeleinden nodig heeft' (W
152). De zin van zijn werk verdwijnt dan in het (her)gebruik van het
product.
Uit de wereld van de /uww/afcer was dit risico van zinverlies ech-
ter nooit volledig weg te denken. Zijn probleem is immers dat hij
aan het verwezenlijken van een tiot?/ de 2»w van zijn werk verbond,
waarmee hij die zin enigszins onder controle wenste te krijgen.
Maar hij kan daar niet in slagen. Hij moet die controle direct uit
handen geven, want wanneer hij eenmaal zijn doel heeft bereikt en
het zijn nut kan bewijzen, wordt het opgebruikt in de eindeloze
keten van doelen en middelen.'' Bovendien verscheen hij ook op de
15. Het probleem ligt hierin: als alles nuttig moet zijn, dan kan men onmogelijk
zeggen dat het nuttige amW is of het zinvolle nurn;.Want deze uitspraak heeft
allecn maar /.in wanneer zc /.elf mW nuttig is - nur upgaat in het gebruik, maar er
integendeel aan ontsnapt. Als het nuttige gelijk is aan het zinvolle, dan zegt men
eigenlijk evenveel als dat het nuttige het nuttige is, wat een tautologie is. Ofwel wil
r, waar hij (of een verkoper) zijn waren verhandelde.
Deze marktplaats is cy« publieke domein, waar hij waardering voor
zijn producten vindt, nadat hij zieh in de afzondenng van zijn priva-
te sfeer met zijn meesterschap op zijn werk heeft toegelegd."" Op
deze goederenmarkt verändert echter de £f6rMifanu<inA' van het
product in rut/uutinfc. 'Deze waarde bestaat uitsluitend in de waar-
dering van het publieke domein waarin de dingen als waren worden
aangeboden, en noch arbeiden, noch werken [enzovoort] bepaalt de
waarde van een voorwerp, maar enkel en alleen het publieke domein
waarin het ter beoordeling wordt gebracht, waar er vraag naar ont-
staat of waar er geen belangstelling voor wordt getoond' (M4 161).
De markt bepaalt de waarde van een product op zodanige wijze dat
het slechts waarde heeft met betrekking tot een ander product of
andere producten waartegen het kan worden geruild. Ongeacht de
intrinsieke waarde van het product en het meesterschap van de
maker wordt zijn ruilwaarde het uiteindelijke criterium waaraan het
wordt afgemeten - een criterium dat buiten de zekere maatstaven
(de ideeen, de vormen) ligt, waar de ambachtsman nog de dcgelijk-
heid van zijn producten aan kon afmeten. Voor de /wmo/alvr volgt
hieruit de devaluatie van alle dingen en waarden, die alleen nog
maar iets betekenen in hun betrekkelijkheid als handelswaar, onder-
worpen aan de wet van vraag en aanbod. Het tragische aan deze
/zomo/afor is dat datgene wat voor hem nog waarde op zieh zou heb-
ben - het einddoel van zijn werk, waaruit hij nog enige eer en vol-
doening kon halen - zelf, binnen zijn eigen logica en die van de
markt (die zelf een uitloper is van zijn eigen activiteit), tot louter
men zeggen dat het nuttige nuttig (zinvol) is, maar dan kan men dat nut (zinvol-
le) van het nuttige nict meer vanuit de keten van het nuttige verklaren, want dan
moet men een standpunt erbuiten innemen. Wat er dan wel op wijst dat men het
zinvol vindt, maar dat is met nuttig. Dat nut (het zinvolle) is dan een /tfafifi i«>or</,
waarmee men geen nuttigheid meer kan verbinden. Het probleem ligt in het zin-
volle zelf. Men kan niet zeggen waarom iets zinvol is - het zinvolle is tautologisch:
het is zinvol omdat het zinvol is (waarom? - daarom).
16. Merk op dat ook hier de basis ligt van het Mwra/e uitgangspunt van een schei-
ding tussen de prive-sfeer, waar men zieh van zijn pniwicy kan verzekeren, en de
publieke ruimte, waar handel wordt gedreven. Deze liberale invulling vinden we,
nog meer veralgemeend, terug bij iemand als Richard Rorty, wanneer hij het
publieke domein, ook in zijn po/iricA« betekenis, vergelijkt met een Arabische
bazaar, waar men tracht de beste deals te sluiten om 's avonds tcrug tc keren naar
zijn prive-sfeer, waar men troost vindt bij zijns gelijken (zie Rorty, O^ecrivtry,
featew, am/ 7rucA, p. 209).
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middel is geworden, waardoor het zijn aanvankelijke waarde en zin
verliest.
Het enige <&>e/ op ztcA, het enige einddoel dat alle middelen nog
kan heiligen, kan dan alleen maar de mens zelf zijn,'" die heer en
meester wordt over alle dingen - althans voorzover ze ten behoeve
van hem een gebruikswaarde hebben. Een antropocentrisme als
ultieme toevlucht om de gebruikswaarde te redden en om aan het
doel vooralsnog de cm te verbinden, die aan het werk van deze Ziomo
/afcer betekenis verleent. Maar hoe lang is dit vol te houden? Als we
weten dat de Momo/afor ervan uitgaat dat datgene wat hij technisch
maakt beter is dan wat de natuur hem heeft gegeven; en wanneer de
maker en zijn uitcindelijke doel nu identiek zijn geworden, dan is hij
al bezig zichzelf tc maken en te herscheppen, is hij zijn eigen middel
geworden, heeft hij al 'gebroken met het beeld van de mens' (Hot-
tois) en moet hij zichzelf wel 'geantiqueerd'"* verklaren.
B. ONOMKEERBARE ONZEKERHEDEN
De omslag naar de technowetenschap heeft zieh allang voltrokken,
nog voör we het ons hebben gerealiseerd en nog vöör de Aowo/aforr,
de technicus als ambachtsman, al bij machte was deze wetenschap
effectief te realiseren.'^ Doelen worden middelen, het werk wordt
doelloos, de zin ervan onbepaald en hij valt uit zijn eigen beheersba-
re wereld. Het proces als totalitair systeem is onomkeerbaar. En de
onomkeerbaarheid ervan ligt precies daarin dat alles wat erin ge-
beurt onophoudelijk <>wfce<?r6aar is geworden. Niets lijkt nog enige
stabiliteit te bezitten, er zijn geen vaste verworvenheden meer en
betekenissen worden verglijdende coördinaten in steeds wisselende
netwerken. Het is ook die omkeerbaarheid in het proces, die het
onvoorspelbaar maakt - wat vandaag nog enig belang heeft, kan
morgen onbelangrijk zijn geworden; wat nu IM is, is morgen passe.
17. Arendt meent dat Kants formulering "dat geen mens ooit een middel tot een
doel mag worden, dat ieder menselijk wezen een doel is in zichzelf, haar oor-
sprong heeft in het militaristisch denken, hoezeer Kant aan dit denken ook wilde
ontkomen (IM 153).
18. Zic Anders, />ur/lnri</ui<Tr>i«> <i« Afrrucfon, deel I en 11.
19. De overgang van techmcus/ambachtsman naar technowetenschapper wordt
op analoge wijze beschrcven door Nowotny, Scott en Gibbons, als een overgang
van een Afotfc-/ naar een AfixJe-.?
Deze willekeur moet tot onzekerheid leiden en dat moet, gezien
vanuit het denken van de ambachtsman, voor hem werkelijk tra-
gisch zijn. Want hij is juist diegene die alles onder controle wil krij-
gen, in eigen beheer wil nemen en steeds naar duurzaamheid en
zekerheid streeft. Hij verlangt naar permanentie, net zoals de pla-
toonse filosoof dat deed. Deze vond in de zuivere ideeen betrouw-
bare en algemeen geldende criteria, waarmee hij zijn plannen kon
ontwerpen en procedures kon vastleggen om het bedachte resultaat
te krijgen en te beoordelen. /« Atr £e/i<?W tviw At*r prix.« ro/fc« oVs*
De technicus/ambachtsman kan, zolang hij in de beslotenheid
van zijn prive-domein blijft of wanneer hij zieh slechts intermediaire
doelen steh, die zekerheden aan zichzelf schenken. Vanaf het ogen-
blik dat hij daar buiten stapt, wordt zijn eigen denkpatroon gegene-
raliseerd en wordt hij er zelf in opgenomen, krijgt het dergelijke ufc«;-
m^w«; ^/Ji^/it'iJ 'en (worden] bruikbaarheid en nut verheven tot de
hoogste maatstaven voor het leven en de mensenwereld' (144 155).
Alles wordt dan >««<&&/, zonder uiteindelijk doel - zelfs van een zoge-
noemd iwrtTwst/icJjr doel weet men niet tot welk (uiteindelijke) docl
het als middel zal (kunnen) bijdragen.*° Niet het product, maar het
/wwdMfritfproc«, en niet langer de mens - want die wordt in het pro-
ces vernietigd - komt centraal te staan. En wat men Äaw maken, 2a/
men ook maken, ook al weet men (nog) niet waartoe het dient.*'
Hiermee belandt de /jomo/a6t?r in de ambivalentie van zijn doel-
loos ingrijpen. Wat hij doet is allang niet meer het omvormen van de
natuur in een leefbare wereld voor de mens. Hij ontketent processen
die zieh zonder hem nooit op deze aarde zouden hebben voorge-
daan. Hij maakt de dingen die hij nu eenmaal kan maken en vindt er
daarna eventueel een toepassing voor. Hij ontwikkelt een kracht-
denken in de operanowa/ir^r - als dit nog een denken is en niet eer-
der een blinde, op drift geslagen machinerie, louter energie die niet
weet «warroe en oraar/iee« het zal leiden - en war dan?" De
20. Vgl.: '(T)echnique is nothing more than nuoiu and the «rnrniAko/n
Ellul, 77ie 7ec/mo/o£u:a/ Soctf/y, p. 19.
21. Zo zegt Ellul: 'Gegeven dat we naar de maan kunnen vliegen, wat zouden wc
<ropen errn^ekunnen doen? (...) Het werd gedaan omdat het gedaan kon wor-
den. Dat isalies.'Ellul,'The Power of Technique...', in: Woodward (red.), TA«
AfytAj o//n/ormanon, p. 280.
22. Zie voor de vragen waartoe?, waarheen? en wat dan?, Heidegger, /nlruftn; m
<& m«a/yjtca, p. 63 (in de originele uitgave p. 29).
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/ater grijpt dus in, hij beheerst de processen binnen de grenzen van
zijn eigen Vierkante meter, maar beheerst het proces niet.
Maar laten we hier niet al te gemakkelijk - en al te nostalgisch
misschien - de technicus en de technoloog uit elkaar halen, hen
tegenover elkaar laten postvatten, als zou het om twee verschillende
persoonlijkheden gaan. Beiden leven dan wel in verschillende werel-
den - historisch gesproken: de ene in een mechanische, de andere in
een elektronische; de ene in een analoge, de andere in een digitale;
de ene in een reele, de andere in een virtuele - beiden hebben echter
de mentaliteit van de /lomo/aoer. Het is juist in die mentaliteit dat ze
elkaar herkennen en in evenwicht houden. Want de onzekerheid
waann de technicus door toedoen van de technowetenschapper
tcrecht is gekomen, zal de technicus ertoe aanzetten wo# meer tech-
nische middelen te ontwikkelen om de wereld beheersbaar te
makcn: als er geen echte waarden meer zijn, dan zal hij ze voor zich-
zelf maken of plannen (een carriere, een partner, een kind...); hoe
onveiliger hij zieh voelt, hoc meer hij zieh zal beveiligen; als hij uit
zijn wereld dreigt te vallen, zal hij trachten zijn technische wereld uit
te brciden. Juist dankzij de technoloog kan de technicus de mentali-
teit van de Aowo /d6er verder veralgemenen en kan het technisch
denken zichzelf #enererew. Hij zal elk tekort technisch compense-
ren,*3 elk obstakel omzeilen, elk störend element verwijderen. Elk
technisch probleem heeft een technische oplossing. Hij mag dan de
zekerheden van zijn ideeen en vormen hebben verloren, in zekere
zin is hij ze allang voorbij en is hij bezig de dingen zo te verfijnen dat
ze werkelijk in hun gebruik zullen opgaan en we ze onbedacht zullen
kunnen gebruiken.** Uiteindelijk is hij bezig - vanuit zijn optiek -
23. Vgl.: 'Compcnseren doet de mens zelf door nieuwe vaardigheden te ontwikke-
len. Deze nieuwe verworvenheden worden mecstal zo hoog geacht dat men retro-
spectief cigcnlijk maar blij kan zijn met het oorspronkelijk gcbrek: jriuMij cfe
KrAuAi </k' OMS sW* <vn ne<üer /ive/r jfejcAonforn/* (Bernet, -47"Af 43). Bernet, die de
verhouding tusscn theologie en antropologie onderzoekt en daarbij vaststelt dat
de laatste, ondanks haar vele inspanningen, van de eerste niet kan loskomen,
trekt uit dit/t'/ix tw/pa-motief een conclusie, die eveneens opgaat voor de techno-
wetenschappen: 'Het theologische motief in deze redenering is mecstal niet
zozcer dc verwijzing naar een goddelijke redder, maar eerder de beklcmtoning
van het goddelijke in de mens, wai hem toelaat zijn eigen redder te worden' (ibi-
dem).
24. Er zijn bijvoorbeeld geen siechte auto's meer (ze zijn allemaal bedrijfszekcr
geworden, ze roesten niet meer, ze vragen nauwelijks onderhoud...) en hun per-
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ons leven zodanig te vergemakkelijken dat we niet meer zullen weten
dat we leven, omdat we letterlijk ongestoord zullen kunnen leven.
Het proces heeft geen moraal - het denkt niet, het is energie,
kracht - het bestaat uit een ononderbroken opeenvolging van acties
en reacties, die onverschillig zijn voor wat of wie iets of iemand is.
De echo van die onverschilligheid kan men beluisteren in het motto:
'Moet kunnen!' De technicus/ambachtsman had nog een utilitaris-
tische moraal die in het geluk/genot van de mens geloofde, zolang
deze nog als einddoel kon functioneren, maar die moraal wordt zelf
door de Aowo /after bekritiseerd als een ongeoorloofd, pretentieus
antropocentrisme.*' Dit wil zeggen dat het proces dan wel onver-
schillig kan zijn, maar dat belet niet dat men van daaruit symbolise-
rend kan mora/iseren - het is dan wel onverschillig, maar niet zonder
standpunt. In deze dubbelzinnige, amorele/morele situatic en met
een dergelijk 'indifferent moralisme' kan de /»<>»»<>/a6tr beginnen te
hinkelen: tussen het rijk van de middelen en het concrete doel; tus-
sen een onverschillig Universum en een bewoonbare wereld; tussen
het breken met het beeld van de mens en het behoud van zijn beeld;
tussen onzekerheid en beheersing; tussen het proces en het product;
tussen een doelloos blinde machinerie en een succesvolle controle
van kleine gespecialiseerde deelgebieden; tussen kracht en beden-
ken; tussen bricoleren en techniek aanwenden ten behoeve van de
mens; tussen een tot in het oneindige sleutelen aan de menselijke
condities en respect voor de mens (via mensenrechten bijvoor-
fectionering is niet langer gericht op de auto qua auto, maar op zuinigheid, veilig-
heid, comfort en snelheid, met andere woorden op het ongestoordc en ononder-
broken autonjden: minder vaak gaan tanken, minder v'aak ondcrhoud, minder
kans op ongevallcn, meer rijplezier, sneller, vlotter, gemakkelijker rijden, i.e.
onbedachter rijden; alleen de files vormen een groot probleem: dan pas ervaart
men dat men met de auto rijdt (!). Merk ook op dat de oorzaak van een ongeval
zelden wordt toegeschreven aan een lecAnucA mankement, meestal gaat het om
een mt;>u(?/i;£e fout van de bestuurder, of van de monteur die nalatig is geweest
bij het onderhoud.
25. Zie de overtreffende trap van deze kritiek, nu met betrekking tot het speciesis-
me, door bijvoorbeeld Singer, 'All Animals are Equal', pp. 215-228. Singer ver-
wijst hier zelf naar Bentham, die het gelijkheidsprincipe wenste uit te breiden
naar alle andere diersoorten, en hij baseert zieh in zijn argumentatie op criteria
van pijn en genot (Singer, p. 221). Het utilitarisme had in zijn eigen uitgangs-
punten zijn menselijke doelstelling allang uit handen gegeven, wanneer het de
mens een dierlijke maat zou opleggen en geluk in termen van een pijn/genot-
calculus zou definieren. De mens als einddoel kon daarom niet lang stand-
houden.
8l
beeld); tussen de onbeduidende mens en de makende mens; tussen
antropofagie en filantropie...
Dit hinkelspel verscheurt her technisch denken niet. Integen-
dee!, het biedt er het voordeel aan altijd wel een veranrwoording te
vinden om verder te gaan met dat wat het doet. Bijvoorbeeld: is het
niet omwille van de MENS, dan is het wel omwille van de vooruit-
gang - wat er ook onder vooruitgang mag worden verstaan. Techni-
sche mogelijkheden worden opgevat als vaststaande feiten en krij-
gen een gemakkelijke rechtvaardiging door te stellen dat 'het nu
eenmaal tie vooruitgang is'. Aan vooruitgang kent men dan een
absolute waarde toe, aan de MENS een afgeleide - mogelijk wordt
hij er ook beter van, of: de mens heeft zieh als soort steeds het beste
kunncn aanpassen, waarom zou hij dat dan nu en in de toekomst
niet kunnen?^ Hiermee immuniKOT de techniek zieh tegen elke kri-
tiek: er is altijd wel een reden om de Mensheid van haar eindigheid
te verlossen en er is altijd wel een reden om iets voor concrete men-
sen te doen; er is altijd wel een reden om iets als middel te relative-
ren en altijd wel een reden om iets als een doel te beschouwen. Er is
steeds wel een reden om bijvoorbeeld te zeggen dat elk menselijk
embryo slechts een nietig bundeltje van cellen is,*? maar er is ook
een reden om Jar bepaalde embryo met veel zorg te omringen en te
beschermen om zo onvruchtbare paren te helpen. Steeds blijft het
een hinkelen, en wat dat hinkelen samenhoudt, is dat men vanuit
beide posities kan zeggen dat het wel voor te« nuttig is - dat het wel
tot te» dient.
De werkzaamheid van deze formulering ligt in haar aforract/ietd.
Juist door die afcsrracr/ieui kan ze altijd en overal worden ingezet -
het zal wel tot ic« dienen (de Mensheid, een mens, de vooruitgang).
Hetzelfde kan van het /te//>eM** worden gezegd: hierin ligt vaak een
w/doewde reden om cowder weer in te gaan op de vraag van om Aer
men wie om hem bijvoorbeeld aan een kind te helpen (eventueel van
een chimpansee?). En ook hierin ligt een voldoende reden om elk
bezwaar dat er tegenin zou kunnen worden gebracht, het zwijgen op
te leggen, want: 'We helpen toch!' Maar er wordt vergeten dat dit
26. Waarbij men dan toch aan een verkapte vorm van speciesisme toegeeft!
2 7. Vgl.: 'The alternative of thinking of it [the embryo] as human, (...) is to think
of it asj'usi u co&i-hon o/crib.'warnock,'/«tint) Fertilization: the Ethical Issues
(n)',pp. 242-243.
28. Zie hiervoor Burms, 'Helpen en waarderen'.
82
technisch denken waarin men moraliseert, het helpen vertieft tot
^ » ^ en a/iremene morele maatstaf, wat wel eens tot de grootste
onverschilligheid zou kunnen leiden. Helpen, als algemene norm,
garandeert dat men so«^er meer zal helpen, voor wat dan ook en
voor niemand in het bijzonder, maar ow Aer even twe, wat precies het
amore/e van deze moralisering illustreert.
In onze tussentijd wordt het (amorele) proces symbolisch (mora-
liserend) begeleid. Deze symbolisering denkt nog steeds op dezelfde
manier als de traditionele onro-rAeo/o i^e. Terwijl deze laatste eindig-
heid, lijden en dood wilde goedpraten door er een bepaalde zin aan
te verlenen - een variant op de theodicee die 'bestemd [is] om het
leed hier op aarde begrijpelijk te maken'*" - wil de eerste die opera-
tioneel compenseren met hun opposities: oneindigheid, genot en
onsterfelijkheid. De onto-theologie wil de pijnlijke aspecten van ons
eindige leven aanvaardbaar maken; de technowetenschappen be-
schouwen onze eindigheid exclusief als een lijden, dat radicaal moet
worden overwonnen door onszelf uit deze toestand te redden. We
zijn nog geen stap verder wanneer het erom gaat onze eindigheid
ernstig te nemen, dit wil zeggen haar niet troostend goed te praten
noch haar, even troostend, operationaliserend te compenseren.
Op het moment dat de traditionele metafysica tot haar sluitstuk,
voltooiing of voleinding is gekomen (Heidegger)'" en men begint
in te zien dat de grond waarnaar ze zocht, zelf geen grond heeft,''
en dat de AeAemtVi£ die haar kenmerkt pas mogelijk is wanneer zieh
een ruimte (Gesc/iic£) heeft geopend, die aan elk instrument (ße-
29. De uitspraak komt van Levinas en Staat in zijn aaagrijpende tekst 'La souf-
france inutile', waarin hij de theodicee aan een grondige kritiek onderwerpt. Het
betreft een tekst die m.i. de moeite waard is om door elke zorgverlener tc worden
gelezen.
30. Heidegger steh dat de huidige wetenschappen tot hetzelfde denken behoren
dat al vanaf de aanvang van de filosofie (Socrates, Plato, Aristoteles) werd gein-
trodueeerd - dit denken wordt hiermee voltooid. 'Einde is als voleinding het ver-
zamelen tot de uiterste mogelijkheden. (...) We vergeten, dat al ten tijde van de
Griekse filosofie een beslissende tendens van de filosofie te voorschijn komt: de
ontwikkeling van wetenschappen binnen het perspectief dat de filosofie opende.
(...) Deze gebeurtenis [de ontwikkeling van de wetenschappen) maakt deel uit
van de voleinding van de filosofie.' Heidegger, 'Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens'; Nederl. vert. Her eiru/e IKJH <ie/iAuo/ie en de op^ai* i>an ner
dVnfcen, p. 15 (afkorting: £F).
31. 'Das Sein jedoch, weil selber der Grund, bleibt ohne Grund.' Heidegger,
Der Salz iwm Grund, p. 205.
en aan de 6e/i£OT>n£ zelf ontsnapt, nu men dit begint in te
zien, gaan de technowetenschappen met de metafysica een 'nieuwe
alliantie'" aan en willen ze 'haar recht over het denken herstellen.
Niet IM het denken (...), maar van fruirena/. Nu de metafysica als
zodanig onmogelijk is, verschaff ze zieh realiteit en verwerft ze zo
het feitelijke recht' (Lyotard, OAf 14), operationeel als een kracht,
doelloos, haar grondeloosheid verge tend, ingrijpend, zonder te
beseffen dat daar al een ingreep voor nodig was. Terwijl de traditio-
nele metafysica zieh de werkelijkheid wilde wwstc/fe«, verschaft de
technowetenschap de mens een onvoorstelbare werkelijkheid en
dringt die aan hem op. Het denken dat aan de basis ligt van deze
kracht, is een metafysisch, symboliserend en moraliserend denken
dat ons garantics wil geven, zekerheid en veiligheid wil bieden, zon-
der dat het haar eigen einddoel kan garanderen - daarover blijft het
onbeslist. En toch - en dit is geen optimisme - zolang we in die tus-
sentijd leven en het technisch denken leeft voorzover het nog den-
ken is zelf van die tussentijd, omdat het nog een onberekenbaar ver-
langen met zieh meedraagt - en zolang technowetenschappers moe-
ten hinkelen, bestaat er nog een kans om die kracht te keren. Dit wil
nict /eggen: totaal »mtew, want dat is even problematisch, omdat
men zieh dan op dezelfde wapens en op hetzelfde geweld beroept als
waarmee het technisch denken ingrijpt. De mogelijkheid bestaat
nog om met dit denken in discussie te treden en verzet te bieden,
zolang die discussie nog kan worden gevoerd. Het grootste gevaar
schuilt erin dat we niet langer zouden beseffen dat dit opdringerige
denken een 6e/>aaMt? manier van denken is en we het blindelings
zouden volgen, alsof het de best mogelijke wereld zou scheppen -
niets, ook dit denken niet, kan ons dit garanderen.
Terwijl we nochtans zelf kunnen ervaren - maar waarschijnlijk
hebben we daar ook een dosis £e/n£ voor nodig - dat alles wat het
ons wil garanderen, steeds op de ^ maafcrAek/ ervan schipbreuk lijdt.
32. Voor het onderscheid tussen GejcMc* (lotsbeschikking, waaronder Heidegger
het tijdperk verstaat waann we leven en dat als tijdperk zclf niet van de orde van
het berekenen is) en BrscAicA (regelen, (be)sturen, ordenen, in de zin van bereke-
nen, dat alleen maar mogelijk is binnen het tijdperk dat ons overkomt), zie Hei-
degger, Di? 7rc/trii'A MmiJiV A.VAn\ o.m. p. 24.
33. Zie Prigogine cn Strengers, £*J nouiWZe oZ/iun«. De auteurs bedoelden een
nieuw verbond tussen mens en natuur, waarbij de natuur wordt begrepen als
open naar de tockomst en met een eigen plaats voor de mens - het hinkelen is
hiermee al ingezet.
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Wat wil zeggen dat de onbepaaldheid niet kan worden #s?u>iW, omdat
men, als men dat doet, steeds op iets dat ^ ewaa^r is, uitkomt. Echte
kan niet worden afgedwongen, £f/u£ niet gegarandeerd, tttiiir-
opgelegd. We kunnen de onbepaaldheid van hun fiv-t'u/-
iet wn/Ze«; het is juist daarom dat liefde, geluk en waardehng
nog waardevol zijn, we die koesteren en ernaar verlangen (wat er nu
juist op wijst dat ze die onbepaaldheid, onafdwingbaarheid en on-
verzekerbaarheid moeten behouden, anders was er geen zin, maar
ook geen verlangen meer).**
Telkens wanneer men ze wil garanderen, komen we gegaran-
deerd bij iets uit wat het nu wer w»er is - zoals een opgelegde waarde-
ring geen waardering is, maar, in het beste geval, een beleefdheids-
formule. Als de techniek ervan uitgaat dat wat ze maakt beter is dan
wat ons werd gegeven, da« Aee/r zc /tiermec prtrctes /iff r«;£«?wifet7 ieu«-
Z«?M.*5 Alles wat ons wordt gegeven (gift/gif) betekent veel meer (zo-
wel positief als negatief)^ dan wat voor ons positief wordt gemaakt
en gegarandeerd is.^ Het technisch denken kan, iiMnen 2«/« <>«££»
/o^üj weliswaar, alles owyfeeerf>aar maken en owr-twiari/i'w, maar het
vergeet en vervormt wat n«j£H wcnst'H nog waarde heeft. Elke po-
ging om greep te krijgen op de techniek is een vergeefse poging, om-
dat ze de horigheid aan de techniek alleen maar vergroot. Als men
dit kracht-denken op de een of andere manier nog wil keren, zal
men het moeten doen via de tussentijd, die een andere is dan de ver-
snelling waarmee de technologie rekent, en via de vertraging van de
toevallige, kwetsbare ervaringen, die geen weet hebben van de tijd.
De voorbeelden van liefde, geluk en waardering tonen aan wat de
techniek met dergelijke menselijke ervaringen doet. Uiteraard zou
34. Zolang technowetenschappers (in wat ze doen) nog een verlangen hebben,
spreken ze nog vanuit die tussentijd en valt er met hen nog te praten, tc argumen-
teren en te discussieren, omdat ze zelf nog spreken vanuit onze huidige menselij-
ke condities.
35. Waarmee niet wordt beweerd dat ons verlangen naar liefde, geluk en waarde-
ring ons niet wanhopig zou kunnen maken. Integendeel, het wijst erop dat deze
zaken ons alleen maar kunnen «wrtiom«« en dat hun ^emaaAie Varianten onze
wanhoop niet zullen kunnen wegnemen - ook voor die geldt: integendeel.
36. Denk aan de vrcugde bij de geboorte van een kind, maar ook aan het diepe
verdriet bij een doodgeboren kind.
37. Mede hierdoor wordt het technisch gemaakte en bestelde, perfecte kind pro-
blematisch.
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het naief zijn deze ervaringen te selecteren en blind te blijven voor
die andere, meer pijnlijke ervaringen die ons kunnen overkomen en
waarvoor we de techniek zouden kunnen inzetten om ze te bestrij-
den. De bedoeling was, aan de hand van liefde, geluk en waardering
het verschil te laten zien (of te laten aanvoelen) tussen de menselijke
aangelegenheden en wat de techniek (ervan) maa/fer. Het inzicht in
dat verschil zal ook van belang zijn, wanneer het die andere, pijnlijke
ervaringen - waar ik in de volgende paragraaf op zal terugkomen -
betreft.
Misschien heeft Heidegger al een eerste aanwijzing gegeven om
het technisch denken te karakteriseren wanneer hij zegt dat het 'lijkt
op de methode die probeert het wezen en de Vermögens van de vis
te taxeren, naar de mate waarin deze in staat is, op het droge te
leven'.*** In zekere zin zou men iets gelijkaardigs kunnen zeggen van
de geneeskunde, die sinds Vesalius het levende lichaam bestudeert
met de anatomische maat van het dode. De techniek hanteert een
umi/#£mmi<fe maatstaf, die niet van het leven of van de menselijke
aangelegenheden is, maar een die heeft beslist ze te beheersen door
ze te vatten in nur en ejfjfcienri« en ze i«£r»/pemf te herscheppen. Om
die reden is ze ook de erfgenaam van de metafysica - niet langer als
een txx>mc//iru/ <fe«fce«, maar als een zieh rea/iseremfe tworjif//i>i^ . Met
andere woorden: de techniek schenkt zichzelf wat ze zieh voorstelt,
namelijk een #e>waa&fe of ££siww/eer<& werkelijkheid^ - voor haar is
dit de meest ejfjfciente manier om zichzelf ze&er/jeid te verschaffen.*°
Zij vindt een r^omf in de dingen die ze zelf maakt, vergetend dat
deze grond zelf op een grond berust en nogmaals vergetend dat die
tweede grond technisch ondoorgrondelijk is, omdat hij het tech-
38. Heidegger, ßri<r/d6*rtfen Humanismus, p. 6 (afkorting: BiiW). Heidegger heeft
hot in deze passage over de manier waarop de 'traditionele' filosofie (vanaf de
sofistiek en Plato) het denken beoordeelt. Dat het technisch denken hiervan een
vcrre erfgenaam is, werd al opgemerkt en komt dadelijk weer ter sprake.
39. Zie in verband met de iimu/onV o.m.Wooley, Kirrua/UtorMs.
40. Zie in dit verband ook Heidegger over het tacWdat maawra/wordt, waardoor
c<rAtT/irtJ wordt verworven: "Voor-stellen betekent hier: het voorhandene als iets
dat tegenover ons staat voor zieh brengen, op zieh - naar het voorstellende toe -
betrekken en tot die betrekking ten opzichte van zichzelf terugdringen als naar
het domein dat maatstaf is' ('Die Zeit des Weltbildes', in: Wo/zuw/fe, p. 91). Hei-
deggers opvatting zou volgens Wooley (zie de vorige noot) nog eerder aansluiten
bij con (omgekeerde) imitatie, waarbij de werkelijkhcid naar een beeld wordt
gcvormd. Dil is nog een stap verwijderd van de simulatie, waar het beeld een
rcaliteit schept, die geen enkele relatie meer heeft met de reele werkelijkheid.
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nisch denken pas mogehjk maakt. Het is deze ondoorgrondelijkheid
of mzmcirKienhf die aan dat denken principled ontsnapt. Deze
transcendentie kan het onmogelijk in zijn i'mm<iM«Mrii binnenbren-
gen. De transcendentie van de techniek daarentegen is dat wat m>#
wwr Aaar ligt, als dat wat m>£ nu-r werd gemaakt, maar wat binnen
onafeienbare tijd immanent zou kunnen «wrt&n. De techniek kan
niet gevoelig zijn voor de transcendentie die haar immanentie w<>»»t'-
/i;/t maakt, want deze is onberekenbaar. En gevoeligheid maakt de
techniek ows**«-. Ze heeft de i«rs«?fcen>i£ en fce>i<rmi>i£ zodanig in
haar project ingeschreven (uit an^sr voor het 0wze*«?rv - jawel, uit
OMCffor/ien/ over het ow^fortO dat ze zieh voortdurend beschermt en
pantsert tegen t-xrmif krachten - de mens beschermen tegen de
natuur ligt immers aan de basis van haar ratio. Maar het technisch
denken verwierf een hegemonic zodanig dat het als een pletwals
zijn eigen gründende banen trekt en zieh ook tegen zijn imt'rnf on-
bepaaldheid en onzekerheid afdekt. Het 'verplettert en vermorzelt'
de onbepaaldheid en kan vervolgens Joen a/jo/ alles immanent is.
Plato parodierend, zou deze drang naar zekerheid als volgt kunnen
worden geformuleerd: het is beter (de machine) zelf te besturen en
alles volgens je eigen voorstellingen te mampw/erv«, dan met de tiM#sr
te moeten leven iets, waarin je je eigen plaats kunt reserveren, uit
handen te geven.
Niet dat het probleem daarin ligt, dat het technisch denken naar
zekerheden zoekt - iedereen zoekt ernaar -, maar wel in JJC zekerhe-
den die het zoekt en tiera/^ cweem tot de em#e zekerheden die teilen.
Want ook de symboliseringen waartegen Hottois zieh zo verzet, zijn
pogingen om zekerheden te bieden, om ons te beschermen en een
bewoonbare wereld te maken. Maar zij willen ons veeleer bescher-
men tegen een te dichte nadering van dat m/aws in ons, waarvoor ze
üaüK rooonfew aanleggen, met totems en taboes een afstand instel-
len en een huid leggen over wat onaantastbaar is - wat iets totaal
anders is dan het negeren. Dat maakt hen nog gevoelig voor het
in/üm en kwetsbaar in hun /aaKre «worcfe«, met het risico dat ze zieh
erin opsluiten en zieh vanuit die gesloten grond met £«we/</ zullen
verdedigen.-*' Zeker, een dergelijk risico op fanatisme en fundamen-
41. Het blijft opvallend dat symboliseringen (religies) bijna exclusief verantwoor-
delijk worden gesteld voor oorlogen. Zo las ik in editie 2003 van de Jon^eren^uis
(een gids die met sleun van deVlaamse Gemeenschap jüngeren 'objectief' wil
talisme is niet uitgesloten, maar dit wil nog niet zeggen dat het enige
alternatief om dat gevaar te vermijden erin bestaat gevoelloos te
worden. Het alternatief zal eerder afhangen van de mate waarin de
symboliseringen in Staat zijn hun eigen onzekerheid en grondeloos-
heid te erkennen. En de vraag is of de techniek (in haar kettingreac-
tie) daar zelf wel toe in Staat kan worden geacht, want ze vergeet
(evenzeer) dat de grond van waaruit zij operationaliseert (met haar
eigen /aame axwrden: vooruitgang, nut, efficientie...) en de wijze
waarop zij zieh aan ons opdringt, even fundamentalistische trekken
vertonen als die zogenaamde gesloten symboliseringen.
Terwijl symboliseringen onze attitudes en handelingen regule-
ren, normeren, grenzen en taboes vastleggen, lijkt de techniek ons
met rust te willen laten, alles maar gezellig te willen houden, ons
alles onbedacht te laten uitvoeren en alle weerstanden en obstakels
uit de weg te willen ruimen. Maar daarmee maa/» ze alles zo opper-
vlakkig en zo glad - zoals Arno** ooit over een radiozender zei: 'het
is alsof je je voeten wast met je sokken aan' - en verhindert ze ooit de
huid, die laatstc schil die onze gegijzelde ziel beschermt, aan te
raken. Dat betekent niet dat we elkaar voortdurend met onze /aam<?
ruoonfcn moeten confronteren en ook niet dat we van die gijzeling
gecn last zouden hebben - het is en blijft nu eenmaal een gijzeling -,
maar ook niet dat we die gijzeling met geweld zouden moeten verij-
delen. Daarvoor zou men, in een vergeefse poging dat m/ans trans-
parant te maken, bij wijze van spreken, iemand levend moeten vil-
len, zonder het in/aw evenwel ooit te vinden.
In zijn streven naar transparantie, transgressie en zekerheid krijgt
het technisch denken niet onder controle wat het met alle geweld
wil openbreken of waar het zelf aan wil ontkomen; wat het open-
breekt sluit zieh weer, in een zelf £emaa&re vorm. Zijn angstvallige
drang om zekerheden te creeren genereert nieuwe onzekerheden.
informeren over relaties, seksualiteit, gezondheid, rechten, wetten, enzovoort):
'Religious fanatisme kan immers, zoals elke ideologic leiden tot godsdienstwaan,
oorlog, onderdrukking en onvrijheid' (p. 141). Dit is ongetwijfeld correct, maar
nergens wordt erbij vermeid dat ook andere (zoals economische) belangen en
wanen tot oorlog en onderdrukking kunnen leiden, terwijl het beste voorbeeld
daarvan zieh op dit ogenblik in Irak afspeelt.
42. Arno is een Belgische zanger uit Oostende, bekend van o.m. 7}CTU Couwr en
7.'C A4<inc. Met dcze laatste groep scoorde hij in Europa een hit met 'Oh la la la'
(1981).
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Zo wil het taboes doorbreken omdat ze ondoorzichtig zijn en be-
heersbaarheid en controleerbaarheid in de weg staan. Dit belet het
technisch denken niet, zoals we bij het /»fceniViimtf hebben gezien, om
in de publieke ruimte nieuwe taboes te scheppen, nu bij monde van
po/inai/ corrvcmess. Die wil koste wat het kost voorkomen dat er met
geweld /uawte «woniew worden uitgesproken, vindt daarvoor steeds
nieuwe woorden (eufemismen) uit en plaatst een ondoordringbare
schutting tussen mij en de ander, waar elke incorrecte taal op af-
ketst. Ze wil angsrvallig voorkomen dat ik ook maar /ic/irWi/A hand-
tastehjk word. Dit is geen huid meer, die over wat onaantastbaar is
wordt gelegd en daarmee de A*»/i^ Aeu/ ervan room (en niet meer dan
dat); geen huid die aangeeft dat ik er omzichtig mee moet omgaan
en die ik daarom ook in haar kwetsbaarheid (blasfemisch) kan
sehenden. Politiek correct taalgebruik wil ervoor zorgen dat ik en de
ander vooraf onkwetsbaar worden en dat ik naar de ander kijk alsof
hij mijn evenbeeld is - alsof er fws*»?« mij en de ander niets u.
Het technisch denken wil aan a«#sr ontkomen en bouwt daar-
voor een steeds veiliger en meer beveiligde samenleving. Maar hoe
meer het met het oog daarop letterlijk aan grotere zichtbaarheid
(camera's, meer blauw op straat), transparantie (luchthavencontro-
le) en controleerbaarheid (registratie van telefoongesprekken) werkt,
des te opvallender de angst wordt <fte er a/rt/d is en zieh blijft mani-
festeren. De reden daarvan ligt in de wijze waarop de techniek aan
die beveiliging vormgeeft. Deze is erop gericht een bepaalde wr*?«43
bij de bevolking weg te nemen. Vrees heeft steeds haar eigen object
(vrees voor tasjesdieven; vrees voor vliegtuigkapingen; vrees voor
bomaanslagen...), terwijl angst geen concreet object heeft, maar de
beklemmende leegte is, die ons overvalt, waarin we geen houvast
meer hebben en alles wat we hebben en zijn ons in de weg zit. Een
dermate beveiligde samenleving die alles zichtbaar en doorzichtig
maakt, ontneemt ons de mogelijkheid angst te onderbreken. En er-
ger nog: angst steekt steeds meer de kop op, omdat hij nu nog mani-
fester het restgebied wordt van de vrees die men al onder controle
kreeg. Zo acuut men de vrees beheerst, zo chronisch angst wordt.
43- Voor het onderscheid tussen angst en vrees, lees het schmierende artikel van
RudiVisker,'Fluiten in het donker', pp. 147-157, waarin hij verwijst naar Kierke-
gaard, Freud en Heidegger en waarvan ik in deze alinea de kerngedachten over-
neem.
De techniek slaagt er niet in de angst als aw s^r ergens onder te
brengen of aaw r« fctefe«. Alsof we permanent worden bedreigd door
de angstdroom die Freud beschreef, waarin we naakt op straat
belanden, door iedereen worden bekeken, geen uitweg weten, ons
schämen om 'wat' en wi« we zijn en wensen al dät niet te hebben en
te zijn waar we maar niet van afkomen. Angst bestrijdt men niet
door hem transparant te maken of in een vrees vast te leggen. Om
ermee te leven zouden we hem in een bepaald kleedje moeten stop-
pen, hem onder woorden moeten brengen of in verhalen onder-
brengen om ons van zijn onbepaalde activiteit af te leiden om op-
nieuw te kunnen beginnen of verder te gaan.
De techniek gaat angst te lijf door er een vrees van te maken en
maakt dat angst zieh nergens meer kan verbergen. Blijkbaar ont-
breekt het haar aan de middelen om ook haar eigen angst en onze-
kerheid tc plaatsen, want ze verplaatst ze naar de zekerheden die ze
zichzelf schenkt. Niet dat we angst moeten ophemelen; niet dat we
hem moeten uitschakelen, want hij valt niet uit te schakelen - zo-
lang we nog mens zijn komt hij steeds en onverwacht terug. Dat
technische middelen geen menselijke remedies zijn, blijkt ook uit
hun aanpak van de angst. Hun manier om ermee om te gaan is: er
w/i7 jft'fwW Kantian £<j<in. Techniek voert met angst oorlog, ze tracht
hem af te breken, uit te schakelen of te vernietigen. Zij doet dat door
middel van anesr/ittie bijvoorbeeld. Daardoor ontzenuwt ze niet al-
leen de angst, maar ook de mens, die door hem wordt bewoond.
Om aan zijn onzekerheid te ontkomen en zichzelf zekerheden te
verschaffen ontwerpt het technisch denken ook een er/»»efc, waar het
met zijn eigen instrumenten vorm aan geeft. Het is een ethiek die
transparant en controleerbaar is, die haar uitgangspunten vindt in
enkele abstracte (liberale) beginselen en die met een utilitaristische
calculus efficient haar morele resultaten berekent. Dat dit een
limaa&re ethiek oplevert en daardoor, net zoals een schip op het
droge, de vaart van het goede heeft gemist, zal in de volgende hoofd-
stukken worden uitgelegd.
In de hang naar zekerheden ligt ook een reden waarom de vraag
naar ethiek, vooral in haar technische gedaante, steeds toeneemt,
'[a]lsof alles minstens door een ethiek moet worden gerechtvaar-
"* Om zieh tegen angst en onzekerheid te beveiligen sluit men
44 . Dufourmante l l c 'Een uitnodiging: Epiloog",p 118.
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een laatste verzekering af. Ethiek moet ons, zoals de eerste filosofie
dat deed, van ultieme gronden voorzien. Van de ethiek, die overal
inzetbaar is en van alles een ethische kwestie maakt, lijkt men te ver-
wachten dat ze ons het laatste (red)middel biedt, dat ons eindelijk in
Staat zal stellen onbedacht te kunnen leven - als de ethiek het goed
vindt, dan hoeven wij ons hoofd er niet meer over te breken; laat het
denken en oordelen maar aan de specialisten over.
In onze pluralistische samenleving worden we met een veelheid
van waarden geconfronteerd, wat ons moreel onzeker maakt. Wat
we waardevol vinden, blijkt voor anderen helemaal niet belangrijk te
zijn. Dit brengt ons in vertwijfeling ten aanzien van onze persoonlij-
ke waarden, want die bezitten dan vanuit het geheel beschouwd iets
arbitrairs. Een technische ethiek die ons voor deze onzekerheid een
verzekering aanbiedt, maakt ons nog radelozer. Het (liberale) pu-
blieke domein kan aan onze waarden geen houvast geven, waardoor
we ofwel angstvallig bij anderen naar dat houvast op zoek gaan maar
het niet vinden, want hun waarden zijn even arbitrair; ofwel we ver-
eenzamen in onze prive-sfeer met onze waarden, waarvan we niet
kunnen loskomen, omdat ze ons in hun greep houden, maar waar-
van we niet kunnen uitleggen waarom ze dat doen; ofwel we trach-
ten ons aan die beklemming te ontrukken en gaan op de markt zakcn
doen op zoek naar een succes, waarmee we ons zelf een houvast wil-
len geven. Maar wat deze laatste optie betreft,'*'' daarvan weten we,
wanneer we thuis of in de kroeg met vrienden praten, dat geld niet
gelukkig maakt en er nog andere en diepere waarden in het leven
zijn - het contrast tussen geld en geluk, economische waarde en die-
pere waarden wordt hierdoor nog groter.
Met deze laatste optie valt wellicht nog gemakkelijk te leven,
zeker zolang men succes boekt of zolang men geen twijfels heeft
over zijn diepere waarden. Wanneer dit laatste echter wel het geval
is, zullen die gesprekken thuis en in de kroeg in een andere toonaard
worden gevoerd. Alle waarden worden relatief en we verliezen
bestendigheid in het leven. De enige bestendigheid die er is, is dat
alles relatief is. De toename van het aanbod van waarden doet de
vraag naar ethiek stijgen en omdat we uit het aanbod geen keuze
kunnen maken, laten we die aan specialisten over.
45- Vgl. in verband met deze optie Visker.'Fluiten in het donker', pp. 155-156.
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In zekere zin heeft Heidegger al naar deze toestand verwezen:
'Het verlangen naar ethiek dringt des te vuriger op zijn vervulling
aan, naarmate de klaarblijkelijke radeloosheid van de mens (...) tot
in het onmetelijke groeit. Aan de binding door ethiek moet alle zorg
gewijd zijn, daar de in massificatie op drift geraakte mens van de
techniek nog slechts door een aan de techniek beantwoordende
concentratie en ordening van zijn plannen-maken en handelen in
het algemeen tot betrouwbare bestendigheid kan worden gebracht'
(i?ü// 38). Ethiek wordt met techniek verbunden en in een disci-
pline ondergebracht die theorieen en definities"** opstelt, zekerhe-
den inbouwt en aan de hand daarvan het goede en het geluk in haar
greep wil krijgen om bij te dragen tot de betrouwbare bestendigheid
van het onbedachte leven.
Maar de vraag blijft of de oordelen van deze specialistenethiek
ons tevrcdcn zullen stellen, want ofwel ze zijn te neutraal en daarom
vaak banaal, ofwel ze sluiten te weinig aan bij die diepere waarden.
Deze specialisten kunnen zieh kennelijk niet op dezelfde autoriteit
als de wetenschappers beroepen, hoewel zij vaak die schijn wekken.
Uit de ontevredenheid blijkt echter dat wij dan toch waarden heb-
ben waaraan we ons hechten. Wat ons radeloos maakt in de adviezen
van die specialisten is niet alleen dat zij niet die zekerheid kunnen
bieden waar de toenemende vraag naar ethiek het op aanstuurde.
Ze gaan er ook aan voorbij dat aan ethiek een er/ws voorafgaat, een
/wv-t'f/mc/ie grond die ons pas owrt>aw£e/»/A: maakt voor een ethisch
appel. Wanneer ethische adviezen uitsluitend op het praktische
besluit inspelen, dan gelden ze slechts als verlegenheidsoplossingen,
hebben ze hoogstens maar de helft van hun taak volbracht en wek-
ken ze onbehagen.-^
Om die /Mv-«rfA«cA* grond te kunnen denken (in plaats van hem
al disciplinerend te vergeten), moeten we eerst onze eindigheid den-
ken. Het denken van de eindigheid zou ons gevoelig kunnen maken
voor de grondeloosheid van dat er/to*. Het is een denken dat 'gering
46. Zic hoe vanuit een andere filosofische traditie tegen een dcrgelijke bepalende
ethiek wordt ingegaan, zoals in PeterWinchs weigering om een definitie van
ethiek te geven. Zie voor een verdere analyse hiervan Phillips, 'The Presumption
of'I"heory',pp. 216-241.
47. Zie voor de wijze waarop Heidegger ons op weg zet naar ethiek en ons op onze
'cthiciteit' en 'appelleerbaarheid' zou kunnen wijzen,Visker, ZG, pp. 133-142.
Voor de verdere uirwerking van deze problematiek zie hoofdstuk 6 en 7.
(blijft) (...) omdat zijn opgave slechts voorbereidend, niet stichtend
van aard is' (Heidegger, £F 18), een denken dat zelf niet veel heeft te
zeggen, maar een soort van oponr/iouJ is, nog voordat er wordt inge-
grepen, maar dat toont dat ingrijpen ontvrmi/ife/i/A is en dat daarin
nu juist onze eindigheid ligt.
We kunnen niet voor alles ontvankelijk (eA-5Ürenr) zijn, want twe
we zijn berust op een (eindige) grond die ons tevens ononnxinAt'/i/A
maakt; we zoeken naar zekerheden, al was het maar om te kunnen
be^ntfwn, en we grijpen in (««5««««), al was het maar om ergens
thuis te zijn in 'wat' we zijn - '££-$isf£m is tar Doifiw iwrts/«?Mr'.** En
dat is wat de 'traditionele' filosofie is vergeten en de techniek met
haar experts niet kan denken, laat staan er enige gevoelighcid voor
opbrengen. Heidegger weigert een ethiek te schrijven (zie öi<W 38-
46), niet omdat zijn denken onlogisch of immoreel zou zijn, maar
omdat hij eerst 'het wezen van de waarheid en de waarheid van het
wezen', het Er van het 'Er-zijn' (l^W 189), die eindige openhcid, dat
'^ «iwrpen <>nmi«»rp' (.SMZ 223) wil denken, nog voordat ethiek zieh als
een discipline gaat vestigen.
En zo vraagt hij van ons een andere (ver)houding, een die onze
menselijke eindigheid ernstig neemt, haar niet troostend offen aan
of compenseert met een (goddelijke) oneindigheid, maar die - in
die niet te recupereren ononrvankelijkheid «n onze ontvankelijkheid
en in de onvermijdelijkheid van ons ingrijpen - daarin onze 'ge-
stemdheid' (UW192-193) ziet. Een gestemdheid waardoor we sor-
#emiin de wereld staan, omdat we naar een «ew luisteren, die ons op
een bepaalde wijze heeft aangesproken en waarop we antwoorden -
een vreemde stem vanuit de verte (zoals een iw/ans), die ons roept en
waar we ons verantwoordelijk voor voelen;'" onze eindigheid is een
opgave.
Heidegger schrijft geen ethiek en evenmin is voor hem vanaf nu
(ontologisch of existentieel) alles ethisch. Hij heeft enkel en alleen
de grond willen tonen, onze vreemde en tezelfdertijd meest eigen
grond waarop ethiek rust. Een grond die, precies omdat hij eindig
en grondeloos is, kwetsbaar is en kan verdwijnen, kan worden over-
48. Heidegger,'Vom Wesen der Wahrheit', p. 196 (afkorting:
49-Vgl.: 'De roep van het geweten, dat wil zeggen dit geweten zelf, is ontologisch
gezien mogelijk omdat het erzijn in de grond van z'n zijn zorg is' (Heidegger,
SuZ, 277-278).
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woekerd en drooggelegd. Hij wordt vergeten en is onherkenbaar
wanneer ethiek een verzekering wordt.
Maar omdat we onvermijdelijk ingrijpen, is het even onvermijde-
lijk dat we die grond ook verraden, dat we die gestemdheid 6e-$rem-
me« wanneer we spreken. De techniek heeft geen weet van dat ver-
raad, weet niet dat ze verraadt, is er ongevoelig voor en ontzenuwt
de ethiek. Uit de gestemdheid kunnen we geen ethiek afieiden, want
ze is er (als een /vjAft/w) en is ontoegankelijk, maar ze heeft wel een
ruimte geopend waarin we zouden kunnen luisteren en spreken.
Het denken van onze ^ rondon^e^erAeic/ plaatst ons in een andere ver-
houding tegenover ons ingrijpen. We zijn zelf e^^ repew door een
in/an* dat al geweld op ons heeft gepleegd en dat we zelf niet kunnen
begronden. Het is onze grond waardoor we ingrijpen en onvermij-
delijk geweld plegcn, maar die ons ook ontvankelijk maakt. Deze
andere verhouding leidt tot enige omzichtigheid tegenover ons eigen
ingrijpen en dat van anderen - wat niet wil zeggen dat we dan maar
betcr niets kunnen doen (wat wel een erg omzichtig antwoord zou
zijn, maar dat als veralgemeende houding onze grond zou verloo-
chenen), maar ook niet dat we, zoals de techniek, er dan maar op los
zouden moeten ingrijpen, wat een miskenning van de ^wmfoHzefor-
A«J betekent en het tegendeel van een omzichtige houding.
Het voorbereidend denken dat Heidegger uitprobeert, is geen
contemplatie, want het is niet gericht op de onveranderlijke ideeen
waaruit verschallende disciplines kunnen worden afgeleid. Het wil
datgene denken wat afwezig blijft, maar tevens mogelijk maakt dat
iets zieh als aanwezig stelt. Het is een filosofisch denken, dat juist
/i/oJo/jscA is omdat het blijft trafen naar wat steeds een vraag 6/y/f,
naar die terugtrekking, waardoor we altijd een vraag /juwwe« stellen
en we onszelf ter discussie stellen. Een denken dat zieh ophoudt
voor de filosofie, voor ze begint te disciplineren en 'een techniek van
het verklaren uit hoogste oorzaken' (£?«// 8) wordt. Een denken dat
het ongedachte in de filosofie nog wil denken, niet als een kritiek op
de filosofie (£/•' 28) - kritiek is pas mogelijk fc»«««?w een discipline.
Het wil een andere verhouding tegenover de waarheid aannemen,
'de waarheid van het o«2e«'5° (tt?W201-202), die de dieper liggen-
de Aürorttiftrir ervan erkent. Een denken als opgave, die 'in de ge-
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schiedenis van de filosofie vanaf haar aanvang tot aan haar einde op
verborgen wijze aan het denken (...) [al] voorbehouden [was, maar]
die niet voor de filosofie als metafysica, laat staan voor de uit haar
afkomstige wetenschappen toegankelijk [was]' (£F 17).
Bij herhaling wijst Heidegger erop dat het technisch denken zijn
oorsprong vindt in de school van Plato, bij wie 'het denken tot tilo-
sofie, de filosofie echter tot epistem* (wetenschap) en de wetenschap
zelf tot een aangelegenheid van school en schoolbedrijf wordt'
(BMH 39). De filosofie is zelf een disciplinerend denken, dat zieh
in verschillende deeldisciplines heeft opgedeeld (ethiek, logica, fy-
sica...) en daarmee de basis heeft gelegd voor de verschillende
wetenschappen. 'De ontwikkeling van de wetenschappen is tegelijk
hun loskoppeling van de filosofie en de instelling van hun zelfstan-
digheid. Deze gebeurtenis maakt zelf deel uit van de voltooiing van
de filosofie' (£F 15). Met de huidige techniek 'is de uiterste moge-
lijkheid van filosofie bereikt' (ibidem). 'Ze [kan] weliswaar de her-
komst uit de filosofie verloochenen, maar [zal] toch nooit van haar
kunnen loskomen. Want altijd spreekt in de wetenschappelijkheid
van de wetenschappen de oorkonde van hun geboorte uit de filoso-
fie' (EF17).
Het uitproberen van dit geringe denken, dat onze cindigheid
erkent en er rekening mee houdt dat disciplinering onvermijdelijk
is, zal het niet bij een filosofische kritiek op de techniek kunnen
laten. Het stelt ons voor een opdracht die we in de körnende hoofd-
stukken met betrekking tot de gezondheidsethiek zullen moeten uit-
voeren. Het zal daarom niet volstaan om een stap terug te zetten uit
de techniek. Er zal nog een tweede stap terug nodig zijn, uit de
metafysica'' die aan de basis ligt van het technisch denken. Die
tweede stap terug zal ook bij het handelen (Arendt) en het politieke
(Lefort) aansluiting vinden.
50. l%2en begrepen als werkwoord.
51. Deze tweede stap terug is, zoals bekend, die welke Heidegger met zijn 'Schritt
zurück' heeft aangeduid (zie o.m. Wfwnäf «m/Di^wnz, pp. 39 e.V.).
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2. GEZONDHEIDSETHIEK EN DE MENSELIJKE
AANGELEGENHEDEN
In de inleiding wees ik op de polemiek tussen de zogenoemde
en tra/e moraal, die in de marge van de gezondheidsethiek wordt
gevoerd. Deze polemiek kan nu worden gekenmerkt als een discus-
sie tussen verdedigers van het technisch denken en diegenen die
opkomen voor de symboliseringen. Waarschijnlijk is deze differen-
tiatie te grof, omdat beide kampen verscheidene, Variante stand-
punten kennen met eigen accenten. Het is niet mijn bedoeling deze
in kaart te brengen. Vanaf het volgende hoofdstuk zal ik enkele
gesprekspartners in dit dcbat bespreken om de grondstructuur van
hun tegenstellingen toe te lichten en mij daartegenover te positione-
ren in een soort van oponthoud. Bij wijze van voorbereiding maak ik
nog een laatste ronde längs het technisch denken en belicht de rela-
tie crvan tot de symboliseringen als menselijke aangelegenheden. In
die relatie situeer ik de gezondheidsethiek.
A. ONHERSTELBAAR VERLIES
We hebben het al eerder besproken: echte liefde kan niet worden af-
gedwongen, geluk niet gegarandeerd, waardering niet verplicht -
men kan de onbepaaldheid van hun toevalligheid niet wiV/en. En
daarom koesteren we die momenten waarin we die mochten erva-
ren en verlangen we ernaar. Maar het bij dergelijke ervaringen laten
om aan te tonen dat de techniek ons w«?r mer schenkt wat we verlan-
gen, zou wel erg naief zijn en dan zou men de helft van het verhaal
missen. Er zijn immers ook andere ervaringen, die als een gif de bit-
tere keerzijde vormen van de gift die onze menselijke eindigheid is.
Er zijn ook die ervaringen van verlies, pijn en lijden, die we zo veel
mogelijk willen vermijden en zo snel mogelijk ongedaan willen
maken. Dat men daartoe technische middelen inzet, daar kan men
nauwelijks bezwaar tegen aantekenen. We hoeven niet noodzakelijk
asceet of masochist te worden als we onze eindigheid willen denken.
Maar het is iets anders te denken dat het leven onder menselijke
condities een txra/iimtvm/ /t/<fera zou zijn, om met die gedachte de
fundamentele voorwaarden ervan te willen veranderen - in dat
geval mist men de andere helft van het verhaal. Het is een even
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ondoordacht standpunt als dat van diegenen die menen met bchulp
van een of andere symbolisering verlies en lijden goed te kunnen
praten of te compenseren.
Dergelijke symboliseringen trachten voor het lijden een verkla-
ring te geven door ervan uit te gaan dat het altijd wel tot iets dient of
dat het wel voor iets nnrn£ is. Het proces waar het technisch denken
van uitgaat, leent zieh overigens erg goed voor een dergelijke theodi-
cee, aangezien we als louter kleine stofdeeltjes in de kosmos hoe-
genaamd niet kunnen weten wat onze betekenis daarin zou kunnen
zijn. Het is maar een heel kleine stap om symboliserend achter dit
proces het plan van een leibniziaanse god te zien en erin te berusten
dat hij met ons lijden wel goede bedoelingen heeft. Hiermee wordt
helemaal niet beweerd dat dergelijke symboliseringen belachelijk
zouden zijn. Dat er mensen zijn die uit hun lijden een bepaalde
kracht putten, er een dieper inzicht door verwerven of er zelfs hun
lotsbestemming mee verbinden, met andere woorden, dat ze op die
manier aan hun lijden een plaats willen geven, is begrijpelijk, want
iedereen tracht er onvermijdelijk een plaats aan te geven. Wat hier
wordt beweerd, is: i) dat een dergelijke theodicee al te snel wil
troosten, onze eindigheid direct compenseert met een oneindigheid
en er de diepe, pijnlijke kanten van negeert; 2) dat, indien men het
lijden onmiddellijk met nutn^Aeuf verbindt, men er dan even conse-
quent aan zou moeten toevoegen dat men er goed aan zou doen
het op te zoeken - lijd, want je wordt er beter van (zoals een kunste-
naar in armoede zou moeten leven om een groot kunstenaar te kun-
nen worden); en 3) dat ook het technisch denken, dat zieh steeds
neutraal en kwantificerend opstelt, zelf aanleiding geeft tot dergelij-
ke symboliseringen, waarmee nu al wordt aangegeven dat techniek
en symbool zieh voortdurend met elkaar vervlechten en dat de ge-
zondheidsethiek aandacht voor die vervlechting zal moeten opbren-
gen.
Dat het lijden ««wefocw^ en daarom werkelijk pijnlijk is en bijge-
52. Zoals eerder vermeid schreef Levinas een essay over het nutteloze lijden,
waann hij vooral de nadruk legt op het lijden van de ander. Icmand kan voor
zichzelf zijn lijden verwerken en symboliseren. Dit geldt niet voor het lijden van
een ander. Zo ligt volgens Levinas in de klacht, de kreet en het kermen een
'oer-om-hulp-roepen', dat de vraag om pijn te stillen urgenter maakt dan dc
vraag om troost en om uitstel van het doodgaan. De grond van de geneeskunde
(het medische) is daarom volgens hem 'onherleidbaar ethisch'. Hij merkt ook
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volg symbolisch noch technisch valt goed te praten of te compense-
ren, wordt nog het scherpst onder de aandacht gebracht door een
on/tmre/taar verlies^ (het verlies van een kind, bijvoorbeeld). Elk
goedpraten, elke compensatie is in dit geval misplaatst of absurd.
Dit neemt niet weg dät we symboliseren, maar dat wil nog niet zeg-
gen dat men, omdat er mensen zijn die erin slagen hun verlies sym-
boliserend te verwerken, de zaak moet omkeren door in de symboli-
sering de garantie voor een succesvolle verwerking te leggen. Dit
geldt eveneens voor de techniek, die zieh in haar /t««n^n dreigt te
verslikken, wanneer ze bij een onherstelbaar verlies wil ingrijpen - we
kunnen ook zeggen dat ze zieh steeds in concrete individuele men-
sen verslikt. Welke technische middelen, psychofarmaca, groeps- of
gedragstherapieen men ook inzet, men zal nooit kunnen voorspel-
lcn noch garanderen hoe en in welke mate men het verlies ook effec-
tief zal kunnen herstellen.*•» Het gaat hier immers om een individu-
zijdclings op dal de medischc technologic daarom niet alleen voortkomt uit een
uit /.ijn op macht, maar ook uit deze ethische bekommernis (zic 'Nutteloos lij-
den', p. 130). Dezc terloopse opmerking is waarschiinlijk correct, maar zoals we
hebben gezien moet men de tcchniek vooral begrijpen vanuit haar Ideologie, die
haar in Maat stclt voortdurend te hinkelen. Hicruit volgt dat we de technologic
met de nodige omzichtigheid moeien benaderen en haar icgemoet /.ullcn ireden
vanuit de onvermijdelijkheid van ons ingrijpen. Overigens had Levinas, juist in
een essay met deze titel, ook de gelegenheid tc baat kunnen nemen om vragen te
stellen bij de technick, die zelf aan de basis ligt van het MUHi/j/it'uiWf H*CH, de tech-
nick, die dit denken nu zelfs al voorbij is en in haar transgressie de mens en de
ander allang is vergeten.
$3. Bernet vermeldt het 'onhcrstelbare verlies' in /1TM 44-45.
54. Men zou zieh natuurlijk kunnen voorstcllen dat de technologie binnen afzien-
barc ti|d ver genoeg zal zijn gevorderd om dergelijke gevoelens weg te nemen (in
zekere zin gebeurt dat nu al, maar met nog te veel negatieve bijwerkingen). Het
punt blijft echter of hierdoor het verlies werkelijk wordt hersteld (te vergelijken
met de uitkcnng van een levensverzekering bij overlijden, die het verlies hoog-
stens compenscert, maar niet herstelt). Zelfs indien men de emoties en het ver-
driet zou kunnen uitschakelen, is het nog de vraag hoe dit op iemands persoon-
lijkheidsstructuur van invlocd zal zijn: zal hij nu kunnen zeggen dat het verloren
kind (om bij dit voorbeeld te bli)ven) eigenlijk toch niet veel voorstelde en weinig
betckend heeft? Of zal men ervoor zorgen dat hij het bestaan ervan gewoon ver-
gcct?VC'at zou du voor een effect hebben op de manier waarop hij met anderen
omgaat of hoe hij zieh bijvoorbeeld tegenover zijn andere kinderen verhoudt? En
hoe zullcn dezen met hun ouders moeten omgaan? Merk ook op hoe men in de
jt'iirujfnutWtscAtippfn, die door hun gerichtheid op het rejuVidji zeker met vrij te
pleiten zijn van een technische aanpak, met dergelijke ervaringen van verlies
omgaat. Hun funetie bestaat erin om personen zo snel mogelijk hun plaats weer
te laten innemen in het maatschappelijke en economische proces, waarbij ze niet
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ele (singuliere), symboliserende verwerking van een traumatisch
gcgeven. Men moet dus weten waaraan men begint - wat niet het-
zelfde is als zeggen dat men er gewoon maar niet aan moet begin-
nen. En ook de therapeut moet weten waar hij mee bezig is en besef-
fen dat er geen garanties kunnen worden geboden - ook door hem
niet. De therapeut moet zieh bewust zijn van de grenzen van zijn
ingrijpen en oog hebben voor de singulanteit van het concrete in-
dividu. De patient van zijn kant moet beseffen dat de moderne ge-
neeskunde niet a//« kan - een verwachting die door de technologi-
sche Ideologie gemakkelijk wordt gewekt." Een technisch denken,
evenals elk bij voorbaat verzoenend denken, dat ons aanpraat daar-
toe wel in Staat te zijn, miskent de diepte van de ervaring van verlies
voor het concrete individu en is even gevaarlijk als de gepretendeer-
de alwetendheid van de eerste de beste goeroe die meent voor alles
een oplossing te hebben.
Dit zou er eerder op moeten wijzen dat we een andere houding
tegenover onze eindigheid en tegenover het medisch/therapeutisch
ingrijpen zouden moeten aannemen. De omzichtigheid van deze
houding zal er in dit geval uit bestaan dat men in elke behandeling
van een concrete patient een t>/>£<it4? vindt en geen technische afhan-
deling. De therapeut zou zieh niet van meet af aan moeten fixeren
op het resw/raar dat hij verwacht of wil verzekeren, maar er eerder
van moeten uitgaan dat de patient een kans moet £ryj?e« en dat hij
hem die ^
in de eerste plaats op de persoon zijn gericht, maar op die Symptomen die zijn
vlot functioneren in de weg staan en die bovendien het proces zouden kunnen
verstoren. Arendt had al snel doorzien hoe de gedragswetenschappen met dit
doel dienstbaar konden worden gemaakt: 'Om enig denkbeeld te geven van de
mate waarin de maatschappij in de moderne tijd heeft gezegevierd, (...) is het
misschien nuttig erop te wijzen dat op de oorspronkelijke wetenschap der maat-
schappij, de economie, (...) de pretentie der alomvartendheid van de sociale
wetenschappen is gevolgd, die als gedragswetenschappen ten doel hebben de
gehele mens, in al zijn activiteiten, te herleiden tot het niveau van een geconditio-
neerd en op impulsen reagerend dier. (...) [MJet de komst van de gedragsweten-
schappen is kennelijk de laatste fase bereikt van |de] ontwikkeling, waarin de
massamaatschappij alle lagen der bevolking heeft verzwolgen en het sociale
gedrag de standaard voor alle levensgebieden is geworden' (PJ4 53). Zie voor een
gelijkluidende en genchtere kritiek, afkomstig van twee uiteenlopende strekkin-
gen: Kunneman, 'Het uitstotingsmechanisme', en De Dijn, 'Psychologisme'.
55. Zie in dit verband Hauerwas, 'Medicine as a Tragic Profession'.
56. Begrijp dit naar analogie van het fcn/^e« van vergeving en het £«*« van een
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We mögen de technologie niet onderschatten. Ze grijpt overal in:
ook in onze fantasieen en onze Verlangens, en ze schept voortdu-
rend nieuwe condities. We verlangen onder meer naar liefde, geluk
en waardering en het lijkt er nu op dat de technologie deze Verlan-
gens op ^emaa^K wijze kan vervullen. Li/'&r te kunnen vervullen,
want het mcrkwaardige is dat deze gemaakte oplossingen onze ver-
langens hoegenaamd niet inlossen. Misschien wordt het verschil
tussen tfcAre en ^ emaciA^ liefde nu nog duidelijker en laat het ons nog
wanhopiger verlangen dat echte liefde ons toch maar te beurt zou
vallen. Hoe mcer de techniek ons een garantie op geluk wil geven,
hoe radelozer we crnaar op zoek gaan. Hoe meer genot ze ons aan-
biedt, hoe onbevredigender dat genot wordt en hoe zeldzamer het
geluk.
Wat we bcslist moeten doen, is voorwaarden scheppen waarin
deze zaken ons te beurt zouden kunnen vallen. We moeten immers
ons huis uit komen, gaan wandelen en gezelschap zoeken, kortom:
in de openbaarheid treden opdat liefde, geluk en waardering ons
ook zouden /e«Hw<?« toe-vallen. De techniek heeft zieh nochtans ook
met deze voorwaarden ingelaten. Undanks het feit - of juist dankzij
het feit dat ze ons individueel isoleert, ons demobiliseert en licha-
melijk inactief maakt, slaagt ze erin de grootste openbare ruimte te
creeren die men zieh zou kunnen indenken. Waarom je huis uitgaan,
wanneer je op het ftw>r/J zw'Jt' wet contacten kunt leggen en een part-
ner naar <:»#».•« /KUZI kunt vinden? Waarom een wandeling maken
wanneer de 5cre<?wsawr van je computer (Macintosh) je dezelfde ver-
frissende beeiden laat zien? Waarom gezelschap zoeken wanneer je
gezellig op je stoel voor het scherm kunt zitten c/ia/ten, je eventueel
voor een ander kunt uitgeven en zo geen risico loopt persoonlijk te
worden afgewezen?
Het is moeilijk en complex een gepaste houding aan te nemen
tegenover deze gemaakte, virtuele wereld. Hij stelt ons immers een
frictieloos bestaan in het vooruitzicht: seksualiteit met de geest zon-
der de weerstand van niet steeds optimaal functionerende licha-
belofte, zoals Arendt die met betrekking tot de menselijke aangelegenheden heeft
beschreven. Misschien zal een aantal juridische geschillen tussen artsen en
patientcn (maar zeker met allemaal) vanuit deze houding ook komen te vervallen
en zal do vaak uitgeholdc vertrouwensrelatie tussen arts en patient weer een kans
krijgen.
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men; een onbevreesde wandeling door het regenwoud, die we naar
believen kunnen beeindigen; gesprekken die mijn persoon niet
raken. Enerzijds zou een vrije val maken in trvforspact» betekenen dat
men elk mj/»r*us6«e/opgeeft en de gesimuleerde beeiden voor wer-
kelijkheid houdt; anderzijds kan men deze virtuele wereld niet ver-
werpen door zieh vast te klampen aan het geloof in een werkelijk-
heid zonder virrualiteit. Ik zal dit probleem hier niet verder uitwer-
ken, maar volsta ermee aan te geven dat men in het ene geval toe-
geeft aan de ideologic, die streeft naar een toestand zonder gebrek
en zonder obstakels, waarin onze fantasieen en Verlangens expliciet
worden gestuurd, en men in het andere geval aan de illusic vast-
houdt dat de werkelijkheid waarin we leven geen enkele fictie zou
bevatten. In beide gevallen, hoe tegengesteld ze ook zijn, sluit men
zieh imaginair op in een wereld van zekerheden en lijdt men verlies
in relatie tot de realiteit waarin we leven. Zonder/ienf kunnen we
niet leven, maar wanneer alles fictie is, /eivn we niet meer.'?
Het punt dat ik wil maken, is dat de voorwaarde om in de open-
baarheid te treden - of het nu de virtuele is of die in rea/ /i/<? - slechts
een noodzakelijke voorwaarde, maar geen garantie is voor liefde,
geluk en waardering, en dus geen voldoende voorwaarde, zoals de
frictieloze techniek als Ideologie ons wil aanpraten. Het kan best zijn
(zoals onder meer Hottois beweert) dat de technologie voor ver-
nieuwingen zorgt en nieuwe mogelijkheden onder gewijzigde voor-
waarden aanbiedt om bijvoorbeeld relaties aan te knopen. Het kan
zelfs zo zijn dat die nieuwe voorwaarden, die door de techniek wor-
den aangeboden, ertoe kunnen bijdragen dat relaties gemakkelijker
gelegd en directer (logistiek) kunnen worden ondersteund, wat on-
getwijfeld een voordeel kan opleveren - er was de liefdesbrief, later
de telefoon, nu de c/iar via internet. Diezelfde nieuwe voorwaarden
kunnen evengoed, en met hetzelfde gemak, tot ontrouw, promiscui-
teit, pedofilie, AarJ porno cjy6er5e&5, enzovoort leiden. Waarmee ik
alleen maar wil zeggen dat, wanneer het dan eenmaal om ec/»e liefde
gaat, deze nieuwe en zieh steeds vernieuwende voorwaarden geen
nieuwe /te/tfe creeren, maar er hooguit een nieuwe ondersteuning
aan geven (het 6/j/ren
57. Zie voor een interessante aanzet tot analyse van dit probleem, Zi2ek, 'Cyber-
space of de ondraaglijke sluiting van het bestaan', in: Idem, //ef 5ufr;£cr en zi/o
n, pp. 145-188.
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Het feit dat liefdesrelaties tussen bijvoorbeeld homo's (wat ooit
zogenaamd nieuwe relaties waren) de laatste jaren worden geaccep-
teerd, zou wel eens ntet uitsluitend kunnen zijn gelegen in het feit
dat, zoals gemakkelijk wordt aangenomen, de samenleving toleran-
ter is geworden of zieh stilaan aanpast aan nieuwe situaties, maar
ook aan het feit dat deze samenleving heeft ontdekt dat het in dit ge-
val ook om /ie/üe kan gaan (de meeste ouders van homoparen waren
misschien wel de eersten om dat te erkennen). Met andere woor-
den: het gaat niet in de eerste plaats om die nieuwe twrwticirtfi^; die
allemaal kunnen worden gecreeerd, waar de zogenaamde
/urte steevast op aanstuurt en mee uitpakt, maar om een
een waarc/e op zic/i - en dit is verre van «renno/ünsc/i bedoeld^ -,
want het betreft een herkenbare ttruawMr, in dit geval die van /te/dc,
waarin men het wederkerige,het onafgedwongene, het toe-vallige...
nog herkent.
Maar dit zou er dan op wijzen dat er een teeW van de mens be-
staat dat zieh «/« z<> *«e/ /aar fcre&en. Dat beeld zou op onze mense-
lijke «afwur kunnen wijzen,^ die zelf steeds een teeW is - een raa«
beeld, zoals rauw vlees dat weerstand biedt. Dat taaie, rauwe vlees
hecft een huid nodig om in leven te kunnen blijven, om het te
bcschcrmcn tegen de zuurstof, die het anders aanvreet, verhardt en
verteert. Symboliseringen vormen die verschillende huiden, gezich-
ten, maskers, die de gegijzelde ziel rowen, maar «i« jwz»c/jre/y£ maken
en daarom juist normeren en een wet vertegenwoordigen. Deze wet
58. In het geval van homo's getuigt het meer van essentialisme halsstarrig op zoek
to gaan naar een gen dat iemand tot homo zou hebben voorgeprogrammeerd. In
hot s/tv/i/jif geval zou dit er dan onomstotelijk op wijzen dat hij of zij aan een
genetisch bepaalde ziekte lijdt; in het fctrsrc geval (binnen dezelfde logica) zal men
naar eufemismen zoeken om hem of haar in het openbaar te ontzien (want hij of
zi) kan er nicts aan doen), wat niemand belet om er thuis het zijne van te denken.
59. Arendt, die haar hele hock wijdt aan de menselijke comiutc, strandt zelf op de
menselijke natuur. Zo onderscheidt ze de menselijke activiteiten (arbeiden, wer-
ken en handelen) van de menselijke condities, waarop deze zijn gebaseerd (leven,
in de wereld zijn en pluraliteit). De activiteiten zijn onderhevig aan de verande-
rende condities. AI zouden mensen van de aarde emigreren, het zouden 'nog
altijd menselijke wczens zijn; maar het enige wat we van hun natuur zouden kun-
nen zeggen is dat ze nog altijd geconditioneerde wezens zijn, ook al is hun mense-
lijke conditie er nu tot op grote hoogte een van eigen maaksel' (H4 22). Die men-
selijke natuur, die ze aanduidt met trie we zijn, lijkt dan toch, hoe vaag en onbe-
paald ook, door een zekere t\ur/i«d te worden gekenmerkt - die natuur speelt,
zoals we hebben gezien, een cruciate rol in de ttrrjeet'intf en het doen van Mo/i*n.
Arendts hele werk cirkclt rond dat ttne, waarvan we geen dctinitie kunnen geven.
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veronderstelt dat er een verschil is tussen natuur en cultuur, tussen
dier en mens (al is het slechts voor 0,6 procent). Dit verschil wordt
door de technologie op het spel gezet: wanneer men bijvoorbeeld
zijn zekerheden zoekt in een volledig virtuele werkelijkheid, dan is
de natuur niets anders dan een simulatie. Deze wet organiseert het
menselijk samenleven en gaat terug op /?rms6«#n/>ptf«''° die cirkelen
rond geboorte, seksualiteit, incest*' en de dood. Het taaie beeld
trekt £«ns«i, normeert en bezit een vastheid, maar is in zijn taaiheid
kwetsbaar en kan worden geschonden. De symboliseringen die dat
vage, taaie beeld van de mens uitdrukken, drukken het ook - ieder
op eigen wijze - »« ons met /atirsft' u»or<&H, die geweld op ons plegen
wanneer ze ons aan hen (vast)hechten. Als dit allemaal klopt, dan
moet de mens, vanuit de technologie bekeken, in deze tussentijd
werkelijk en steeds een 'geantiqueerd' wezen zijn.
Het feit dat de technologie steeds nieuwe twr-rwaart/«?« creeert,
betekent een gevaar in die mate dat ze daarmee die menselijke uxiar-
<few, dat vage beeld bedreigt en overwoekert en ons er ongevoelig
voor maakt; in de mate ook dat ze alles zichtbaar (transparant ofvir-
tueel) wil maken, zodat er geen ruimte meer overblijft waar nog iets
wordt £rt<x>tt</ maar ook £e/arc«, en we het beset" kwijtraken dat we
slechts kunnen begrijpen en ingrijpen wanneer zieh ook iets r«?ru£-
rre r^. De houding van het /are« hebben we dan wel van de filosofen
met hun contemplatie geleerd, maar wat ze zijn vergeten is dat we
ten aanzien van dat begrijpen steeds met twee woorden moeten
spreken, waardoor we in een andere verhouding tegenover dat in-
grijpen zullen komen te staan. Het technisch denken, dat de filoso-
fie voltooit, is bezig het beeld van de mens te bestormen en stelt ons
voor de dringende vraag (cf. Arendt) of we bereid zullen zijn dit
taaie, maar kwetsbare beeld op te geven, bereid zullen zijn het onAer-
5re/6aar verloren te laten gaan. Het is een vraag die ook aan de
gezondheidsethiek wordt voorgelegd.
60. Vergelijk het met de 'limiting concepts' van Winch, £IAICJ an<i/Jc«on, pp. 43-44;
afkorting: £&•/!.
61. De (over)gevoeligheid die men vandaag de dag (sinds Dutroux) ten aanzien
van pedofilie aan de dag legt, wijst op een verruimde werking van dat incestver-
bod. Het gaat in beide gevallen om een i*?rm£n£i«£ van registers. In het geval van
incest om een vermenging qua afstamming (ouder/kind); bij pedofilie om de ver-
menging van het aseksuele (het kind) met het geseksueerde (de adolescent, de
volwassene).
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B. OPGAVE VAN DE GEZONDHEIDSETHIEK
Geneeskunde, gezondheidszorg, verzorgingsinstellingen, onderwijs,
culturele sectoren en dergelijke zijn, samen met het parlement, alle-
maal #ei>j5M>u/t0«a/«£ett& menselijke aangelegenheden. Dit wil niet
zeggen dat in de andere, zogenaamd /zanfe sector geen menselijke
aangelegenheden in het spel zouden zijn, maar wel dat de rac/m-
sector de menselijke aangelegenheden formed heeft gei'nstitutiona-
liseerd. De vraag is: waarom en vanwaar die lnstitutionalisenng?
Institutionalisering vindt plaats wanneer een bepaalde idee, een ge-
dachtegoed, een overtuiging, een bezorgdheid moeten worden ver-
dedigd en enigszins ivr.se/eert/, omdat ze anders in de anonimiteit van
de pluraliteit dreigen te verdwijnen. Het is alsof er een mewrertoefo-
waar nodig was om dc voortdurende verglijding en verschuiving van
betekenaars even tot stilstand te brengen. Er moet ergens een kris-
tallisatiepunt (een poim de c<i/>t'(on) worden gevonden om in die in-
krimping een houvast te vinden waaromheen betekenaars zieh kun-
nen groeperen. Instituties verlenen dus binnen en vanuit de mense-
lijke aangelegenheden aan ideeen, waarden en dergelijke een bepaal-
de vastheid en grijpen daarop in om ze te handhaven. Ze scheppen
de worwaanfeM om een maarcfe te 6ea>aren en om de verschuivingen
in de pluraliteit te onderbreken. Ze maken een nieuw begin, waar-
mee ze ook iets willen consolideren (cf. het doen van beloften).
Het spreekt voor zieh dat men voor dat doel (technische) midde-
len inzet (gebouwen optrekt, diensten opzet en dergelijke), om zieh
te organiseren en de bescherming van die waarde te ondersteunen.
Maar we weten ook dat die ondersteunende middelen, zoals alle
gebruiksmiddelen, zieh zelfstandig maken en een eigen leven kun-
nen gaan leiden, waardoor het gevaar dreigt dat de te beschermen
waarde zelf niet langer als meesterbetekenaar functioneert. Vanaf
dat moment eisen alle betekenaars hun zelfstandigheid op, maken
zieh los van de context, isoleren zieh en verdringen de meesterbete-
kenaar; de organisatie wordt gefragmenteerd, besluiteloos, uitge-
hold en de waarde vervliegt - de geest is uit de fles. En om dit te ver-
helpen worden nieuwe technische middelen ingezet, waardoor men
steeds meer tijd zal moeten besteden om aan de nieuwe voorwaar-
den te voldoen dan men besteedde aan het realiseren van de waarde
zelf. We kennen deze gevaren en die oplossingen: toenemende
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bureaucratisering, protocollering, vertechnisering, regulering, ad-
ministratieve verplichtingen, controle en dergelijke. Het technisch
denken begint te overwoekeren en in zijn keningreactie zet het on-
onderbroken zijn weg voort en vergeet de waarde waaraan het aan-
vankelijk zijn diensten verleende.
De p/Mra/H«r, die het mogelijk maakt om nog opnieuw te begin-
nen en de waarde nieuw leven in te blazen, verdwijnt uit de organi-
satie en wordt vervangen door een technische comp/twirt-rr, die de
#w«?n van onzekerheid en onvoorspelbaarheid zo veel mogelijk tracht
te dichten. Hiaten worden steeds meer opgevuld en t\v/>/»Wfr ge-
maakt.** Die vrije ruimten, die het nog mogelijk maken dat diege-
nen die in dienst van die waarde werken, in hun werk nog iets van
hun />mo0w/i/JWi«<f kunnen leggen en in die zin <>mxrt><jM£6<i<jr zijn
(wat een hulpverlener tot die bepaalde hulpverlener, een docent tot
die bepaalde docent maakt), die hiaten worden gedieht, bcpaald en
gedennieerd - het persoonlijke verdwijnt,^ iedereen wordt ver-
vangbaar en de hulp- en diensrverlening wordt omgevormd tot een
fnctieloos ««rcwerew van procedures.
Dat hiermee een overtrokken beeld wordt geschetst en dat er in
de dagelijkse praktijk van organisaties nog enigc ruimte is voor een
persoonlijke inbreng en (academische) vrijheid, zal ik niet ontken-
nen, maar het is wel het beeld waar deze geinstitutionaliseerde men-
selijke aangelegenheden op afstevenen, wanneer dat proces niet op
de een of andere manier wordt onderbroken.^ Wanneer er geen
62. Ik oncleen deze gedachtegang aan Zizek, die aan de hand van literaire mees-
terwerken wil uitleggen wat cyfcersput« aan het doen is. 'Wat wordt bedreigd door
zijn opkomst [van o'6mpa«), is de dimensie van virtualiteit, die onlosmakelijk
verbonden is met de symbolische orde: de wereld van de virtuele werkelijkheid
neigt ertoe om de onderliggende fantasie aan het licht te brengen, om deze tc vcr-
wezenlijken op de tekstuele oppervlakte. (...) De constitutie van de canonicke
teksl hcrust op een delicate balans tussen wat er gezegd is en waar louter op
wordt gezinspeeld. (...) We moeten niet vergeten wat verloren gaat wanneer deze
leemten in de tekst worden opgevuld - wat verloren gaat, is de echte aanwezig-
heid van de Ander (de symbolische orde]. (...) [D] e Ander behoudt |nu juist] zijn
kracht door de absenties (...). [W]at het realiteitsverlies teweegbrengt in tyto'-
spuce is niet zijn leegte (...) maar juist zijn excessieve volledighcid.'Zizek,'Cyber-
space of de ondraaglijke sluiting van het bestaan' (noot 57), ci'r., pp. 168-169.
63. Zie in dit verband wat er bijvoorbeeld met de docent aan het gebeuren is in
64. Dat die onderbreking ook plaatsvindt, zal ik evenmin ontkennen. Het feit dat
organisaties zieh geregeld beraden over hun visie en hun doelstellingen, kan hier
nog van getuigen.
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afstand meer wordt genomen, geen vraag meer wordt gesteld bij die
worwaarden, maar wanneer ze zelf als twwrden gaan gelden, wan-
neer cr geen meester meer is (alleen maar slaven), geen autoriteit,
die zieh maar kan doen gelden door ruimten te laten, dan zullen
deze organisaties zieh (op)sluiten in hun excessieve en expliciete
volledigheid en zullen ze des te meer diegenen uitsluiten, die zijn
belemmerd of zieh verzetten om erin te participeren.
Om deze opmerkingen te maken hoeft men geenszins conserva-
tief, reactionair of een vijand van de toekomst te zijn. Wat de beoor-
deling van de techniek betreft gaat het niet om een of/of-stelling.
Die geldt wel binnen haar eigen ideologie en in die van haar radicale
tegenstanders. Dat we onvermijdelijk ingrijpen en dat de geinstitu-
tionaliseerde mensclijke aangelegenheden zieh noodzakelijk organi-
seren, impliceert niet dat we het hier maar bij moeten laten, er geen
kritische houding tegenover zouden mögen aannemen en niet over
het TW/I« dat met hun verdere ontwikkeling is verbunden, zouden
mögen nadenken. Een menselijke organisatie die hiervoor geen
ruimtc kan vrijmaken, verliest haar geest, haar autoriteit en geloof-
waardigheid en maakt haar werknemers tot louter uitvoerders.
I'*n dit laatste raakt de ethick. Want ondanks alle kwaliteitscriteria
waaraan de werknemers moeten voldoen, kunnen de criteria alleen
maar garanderen dat ze hun werk overeenkomstig die kwaliteits-
regels zullen uitvoeren. De 6ern>£&en/»«d waarmee ze het uirvoeren
kan alleen maar de (veronderstelde) aanvulling zijn, die door die
criteria niet kan worden gemeten. #frrofcA>£«/j£i<f wordt een supple-
ment, terwijl ze precies de kern uitmaakt van een ethische houding
van bijvoorbeeld de hulpverlener tegenover de hulpvrager, de do-
cent tegenover de student.
Natuurlijk zou men kunnen beweren dat deze situatie ertoe leidt
dat men alleen de beste hulpverleners in dienst heeft: ze beantwoor-
den aan de kwaliteitscriteria en ze zijn betrokken. Dit zou een bewe-
ring van een goedbedoelende manager kunnen zijn, die zichzelf (en
zijn instelling) verdedigt, maar ook enigszins toegeeft dat de bere-
kenbaarheid van kwaliteit tekortschiet. Deze bewering lijdt echter
aan een abstractheid, die slechts een mogelijke kritiek wil pareren,
maar niet hard kan maken wat ze zelf beweert. Vanuit haar eigen
technisch denken zou men gewoon moeten antwoorden, 'probeer
dät dan maar eens aan te tonen'. Men zou er ook van uit kunnen
gaan dat de betrokkenheid steeds moet worden verondersteld en
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dat ze gewoon bij de baan Aoorr. Maar dan doet ze dienst als een
ongeschreven regel. Men kan betrokkenheid dan willekeurig op-
eisen en er feitelijk gedrag al dan niet en naar eigen goeddunken
mee beoordelen - dit is vooral de houding van een tirannieke ma-
nager.
In beide gevallen parasiteert men op de betrokkenheid, die alge-
meen en vaag blijft, omdat ze aan het technisch denken ontsnapt en
nooit met objectieve cijfers kan worden aangetoond. Dit leidt niet
tot de conclusie dat men die algemeenheid dan maar liever moet
expliciteren en definieren (de algemeenheid expliciet invullen) om
ze controleerbaar te maken. Integendeel, men kan hieruit beter,
vanuit de menselijke aangelegenheden, concluderen dat men er een
gevoeligheid voor moet opbrengen en er een ruimte voor moet
scheppen waarin fcem>A!/te«/jeu/ kan gedijen - een ruimte als voor-
waarde die een voorwaarde Wy/r. En dit veronderstelt ook dat men
t*rm>uK*n #«e/r en dat men iets uit handen geeft (letterlijk: MI«
manipuleert) - wat niet hetzelfde is als delegeren. Betrokkenheid
kan gedijen wanneer men haar een &J«J #ee/t, wanneer men haar in
A« a/^mtnc laat en niet opeist, in- of opvult. De menselijke aangele-
genheden vragen dus om een ruimte en een gepaste verhouding,
anders worden ze steriel, even gevoelloos en immuun als de techni-
sche middelen die ze alleen maar zouden moeten ondersteunen. Zo
niet, dan verliezen ze precies dät wat ze nog tot mewse/y/fee aangele-
genheden maakt.
Hoe een juiste houding tegenover de techniek aan te nemen? Het
blijkt steeds een opgave te zijn. Zo moet men er (in de zorginstellin-
gen) voor zorgen dat een mewse/yfo behandeling voldoende ruimte
krijgt om niet tot een technische afhandeling te verworden, terwijl
het (ver)zorgend handelen zelf een eigen techniciteit uerewr. En bin-
nen die geboden ruimte moet de hulpverlener een bepaalde gevoe-
ligheid verwerven ten aanzien van de individuele patient, waarin
techniciteit en betrokkenheid op een steeds wisselende manier moe-
ten samengaan. Niet elke patient is gediend met dezelfde betrokken
benadering en verlangt soms meer distantie - overbetrokkenheid
kan eveneens schaden. HetjMKte wwüe« tussen afstandelijkheid en
betrokkenheid ligt voor elke concrete patient anders en er bestaan
geen regels of procedures die dat wora/ kunnen vastleggen - het
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blijft een theoretische onbeslistheid, waaraan men zieh in de prak-
tijk met intuitie en ervaring moet wagen.
Verder is het ook ingewikkeld om de onvermijdelijke technische
ontwikkelingen op een juiste manier in te schatten.*' Enerzijds mag
men niet uit het oog verliezen welke onmiskenbare voordelen ze
hebben opgeleverd en nog kunnen opleveren. Ze hebben onder
meer een belangrijke bijdrage geleverd aan de genezing en het com-
fort van de patient. Anderzijds mag men de patient zelf niet uit het
oog verliezen door hem onder de nieuwste technieken te bedel-
ven.^ Dit geldt overigens voor elke therapie (of voor een combina-
tie van therapieen), en men moet zieh ook telkens de vraag stellen of
de therapie zelf de patient niet overbelast.
En het wordt nog complexer wanneer we bedenken dat zorg-
instcllingen instellingen zijn waarin technologie en symbolisering
voortdurend met elkaar in aanraking komen. Om hun opdracht
(waarde) waar te kunnen maken, moeten ze nieuwe technologische
middclen in die domeinen binnenhalen en inzetten, die precies de
j?ri'n$fcf£ri/>/>«?w raken (geboorte, seksualiteit, incest, de dood), waar-
omheen symboliscringen zieh organiseren, taboes creeren en waar-
aan ze hun moraliteit ontlenen. Men moet enerzijds aandacht heb-
ben voor de vervlechting van technologie en symbolisering: in welke
mate de technologische ontwikkelingen voor bepaalde symbolise-
ringen aanvaarbaar zijn, tot nieuwe symboliseringen aanleiding
geven of die verloren laten gaan. Anderzijds moet ook de vraag wor-
den gesteld in hoeverre deze ontwikkelingen de ^rt'Mi^nppe« van
de menselijke samenleving zelf niet op het spel dreigen te zetten.
Wanneer het mogelijk is een oma draagmoeder te maken van haar
eigen kleinkind, moet men zieh afvragen welke nieuwe verwant-
schapsstructuren men hierdoor introduceert en welke men doet
vervagen. Het is hoegenaamd niet te voorspellen hoe dat (klein)-
kind met dit gegeven symboliserend door het leven zal gaan, noch
hoe een samenleving eruit zal zien waarin verwantschappen met
elkaar worden vermengd.
Deze onzekerheid en onwetendheid brengen ons opnieuw in een
onbeslistheid. Enerzijds, indien men nog aan de ideologic van het
65.Wat hicrna volgi is geinspirccrd op Bernet, DD 82 e.v.
66. 7.1c voor deze spanning tussen zorg en techniek o.m.: Marie-Josee Smits,
'De paradox van de professionaliscring. Over zorg en techniek in de verpleging".
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technisch denken wil ontsnappen, is het van het grootste belang
deze onberekenbare toekomst van individu en samenleving, die
men onder gewijzigde voorwaarden schept, te signaleren en mensen
hiervoor gevoelig te maken. Met betrekking tot de voortplantings-
technologie bijvoorbeeld zou men het volgende kunnen opmerken.
Dat er nu eenmaal jongeren zijn die in onzekere gezinssituaties
opgroeien (na scheiding of overlijden van [een van] de ouders bij-
voorbeeld), kan nooit een voldoende grond zijn um deze situaties
ook zelf te creeren. Wat in het eerste geval nog als een (betreurens-
waardige) uitzondering geldt, zou men in het tweede geval tot reget
verheffen. Anderzijds is het omwille van die onwetendheid ook on-
mogelijk onomstotelijk te bewijzen dat de technische voortplan-
tmgsprocedures immoreel zouden zijn en men kan bovendien de
gevoeligheid die men voor die onzekerheid wil teweegbrengen, ook
niet in een bepaalde richting dwingen. Daarmee zou men immers
miskennen dat het hier om een ^ctm/i^/rcu/ gaat. Enerzijds zal men
trachten vanuit de zwakheid van de menselijke aangelegenheden het
machtige proces van het technisch denken te onderbreken; ander-
zijds moet men vanuit diezelfde menselijke aangelegenheden een
zekere machteloosheid bekennen tegenover de eigen aangelegen-
heden.
Met deze onbeslistheden raken we de kern van de gezondheids-
ethiek. Het is immers vanuit de onbeslistheden dat ze haar vragen
steh en dat aan haar de vraag, die ook tot haar controverses heeft
geleid, wordt gesteld: 'Wat moet ik doen?' De wijze waarop deze
vraag wordt geinterpreteerd en beantwoord, maakt deel uit van de
discussie die in haar marge wordt gevoerd. Maar in de eerste plaats
wordt er van de gezondheidsethiek zelf een <ioe« verwacht, want een
onbeslistheid blijft onbeslist zolang men niets onderneemt. Onbe-
slistheden wra^ en erom iets te <foen.^  Dit doen bestaat in eerste in-
stantie uit het nemen van een ^eranmioorcfe/yÄ/ieu/, die niet alleen
betrekking heeft op de voorwaarden en de te voorziene gevolgen van
het ethisch handelen, maar zieh ook bekommen om de omworzien-
fcare gevolgen van het technisch handelen. lets doen, een n»'eMU> fe#m
maken, een verantwoordelijkheid nemen, veronderstelt dat men een
bepaalde gang van zaken onderbreekt en onverwacht een initiatief
67-Vgl.: 'An aporia demands decision, one cannot remain within it...' Beards-
worth, Dernda and //K /Wirica/, p. 5.
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neemt, zoals een belofte die niet volledig uit het voorafgaande kan
worden afgeieid en waarvan men vooraf ook niet weet welk resultaat
ze zal opleveren. De gezondheidsethiek houdt een belofte in en het
zal ervan afhangen hoe ze haar eigen opdracht ziet of ze het karakter
van een Aefo/te kan behouden of er eerder een uerze&mn^ van wil
maken. De discussie over de status van de gezondheidsethiek als
smalle of brede moraal sluit hierbij aan.
Hoe krachtig het technische proces zieh ontwikkelt, hoe gemak-
kelijk men zieh er ook door laat meeslepen en het ideologische
karakter ervan vergeet, tezelfdertijd lijkt men op bepaalde momen-
ten mruifre/ aan te voelen wanneer het bepaalde r^ewzew bedreigt.
//et 15 prarics in /i« 0t>erwe#e« wa« die (Iba/ret^ tfej grenze« <iar <& #e-
zonJ/i^ uüscrr/iif/! /»aar uit^an^punr en opdracAr vt'mfr. Deze opdracht
heeft een perwanc«; karakter en brengt die grenzen steeds opnieuw
in hcrinncring.
Dat dit iftt'Jj «pwi'eutü moet gebeuren en daarom aan die op-
dracht permanentie verleent, is begrijpelijk wanneer we weten dat
we onvermijdelijk ingrijpen en dus even onvermijdelijk ver/jere«. De
gezondheidsethiek biedt in deze zin verzet en tracht als menselijke
aangclegenheid het proces te onderbreken wanneer het onmenselijk
dreigt te worden. Dat dit onmenselijke wordt gesignaleerd door
symboliseringen en dat die Signaleringen daarom van elkaar kunnen
verschillen, is eveneens begrijpelijk, omdat de symboliseringen elk
op hun eigen wijze die grenzen (of^ re«sfcejfnppe«) aangeven en aan-
kleden. Dit wil zeggen: de ethische discussie wordt niet gevoerd tus-
sen de techniek en de symboliseringen, maar tussen symboliserin-
gen onderling, aangezien de techniek zelf in onze tussentijd nog
symbolisch wordt begeleid. Aan de techniek zelf hebben we geen
gesprekspartner (de techniek doer maar), het zijn haar verdedigers
die samen met de andere symboliseringen in debat gaan. Maar hier-
mec wordt ook onderstreept hoe belangrijk die ethische discussie
wel is, hoe belangrijk het is dat er nog wordt gesproken om de men-
selijke aangelegenheden nog een kans te geven. Want naarmate de
symboliseringen zelf aan kracht inboeten - zoals dat in onze /ifcrab
pluralistische samenleving het geval is -, worden de menselijke aan-
gelegenheden steeds meer van binnenuit bedreigd door een groei-
ende, dnonifmi, £wi/£fn<fe mein&r/iiü/, die onverschillig dreigt te
worden en zieh wel eens volledig door de technische wetmatigheden
zou kunnen laten meeslepen. Ze zou zelfs niet langer een
no
van de techniek in overweging nemen. //er CM/nferCTj i>an Je erAiscAe
<&scutf<e fceAoorr daarom dan oo/fe tor de opdnnrAr t»an de #est>ndAeid$-
«Ate*.
Dat de ethische discussies zieh tussen de symboliseringen afspe-
len en dat de symboliseringen met hun onderling verschillende /nar-
rt* uwonien hun ethische grenzen (anders) zullen trekken, belet niet
dat we deze discussies nog vanuit dat oponrAowd (dat geringe voorlo-
pig denken) kunnen benaderen. Het is niet omdat symboliseringen
onvermijdelijk zijn dat we er dan ook mee zouden samenvallen. Het
besef dat ze onvermijdelijk zijn en dat hun /uumf twwrden zieh in ons
drukken, stelt ons in Staat er enige afstand van te nemen, zonder ze
te verloochenen. Dit brengt ons in een andere verhouding tot onze
eigen symboliseringen en die van anderen; een verhouding van een
zekere mildheid, waarmee een ruimte wordt geopend waarin nog
naar elkaar kan worden geluisterd. De opdracAr van de tfecondAeids-
«rrAieA %r oofc A;er»n - en Aer« 6e5/wr nier de £ema/fAe/7/Asre - dece ru»m-
re mee re Ae/pen vnjmaifeen, deze rwimre die Aer 00A mo^e/yA woer maAen
dar de verjcAiZ/ende ^eipreAiparrnerj e/Aaar i« en ondanAi Awn twrscAt/-
/en ernennen. Niet dat hiermee de garantie wordt geboden dat elke
ethische discussie dan als vanzelf zal verlopen - de ernst van /aa»re
twwraen mag niet worden onderschat.
Wanneer, zoals vaker wordt beweerd, de rol van de ethicus die
van bemiddelaar zou zijn, dan is hij dat mer omdat hij van meer a/
aa« op zoek gaat naar een ferzoenw^ van de verschillende standpun-
ten, noch naar hun ^eweewscAappe/yfce ^rowden, noch naar een (ratio-
nele) consensus of een «njverse/e waarAeid, maar dan is hij dat in eer-
ste instantie omdat hij opkomt voor het openen van deze ruimte.
Verzoening, consensus en dergelijke zijn steeds manieren om met
de onbeslistheid in de discussie om te gaan en niet in een steriele
besluiteloosheid te belanden. Maar #een van hen denAr de onbeslist-
heid en grijpt de mogelijkheden ervan aan, omdat hij (zo snel moge-
lijk) tot een beslissing wil komen. Hiermee wil ik geenszins elke
zoektocht naar verzoening en consensus verwerpen, maar aangeven
dat deze in al die Aaast te vroeg wordt ondernomen. Er zal dus niet
alleen ruimte, maar ook n/d moeten worden vrijgemaakt om naar
elkaar te luisteren. Het ethische gesprek vraagt geduld, steeds op-
nieuw.
I l l
//er 6eeW uan de wem
Het is niet omdat ethische discussies tussen symboliseringen wor-
den gevoerd en ze telkens ee« beeld van de mens in bescherming
ncmen en we aan (een aantal van) hen onze /aaun woonfcn ontle-
nen, dat we niet in Staat zouden zijn nog iets a/^ emeenj over dat
beeld van de mens te zeggen. Dat a/#emene is niet een algemene
deler van al die verschillende beeiden noch een idee Afera waar al
die beeiden deel aan zouden hebben en waarvan ze de particuliere
Varianten of interpretaties zouden zijn. Het is weinig wat er inhou-
delijk en algemeen over dat beeld van de mens valt te zeggen, niet
veel meer dan bijvoorbeeld: 'Alle mensen hebben Verlangens, maar
jouw verlangen is mijn verlangen niet.' Het algemene wat erover kan
worden gezegd, is dat het niets w, maar ook niet wiets is: een zwij-
gend beeld dat de verschillende symboliseringen op hun eigen wijze
beschermen en bekleden. Dit wil dan ook zeggen: dat wat als mmse-
/y'At voor de ene symbolisering geldt, is dat daarom nog niet voor een
andere.'"" Deze onderlinge onenigheid kan geen voldoende reden
zijn om te besluiten dat we, aangezien er geen ecAf beeld van de
mens 15, daarom dan maar ongestoord aan de mens kunnen sleute-
len en hem naar een bepaald technisch beeld moeten
Integendcel, omdat er geen et/» beefd is moet het worden
want een ecAf beeld zou die bescherming niet nodig hebben. Het
zou onbedreigd en onveranderlijk voor zichzelf kunnen spreken en
niets verbergen. Dat er een beeld wordt gemaakt, daarin verschillen
symbolisering en techniek niet. Het verschil ligt erin dat de symboli-
seringen in een beeld juist iets willen beschermen, opdat we een
mens zouden kunnen zijn. Het algemene dat we er dus nog over kun-
nen zeggen, zonder een bepaald beeld of een 6fpaa/<ie symbolisering
te veralgemenen, is dat de symboliseringen een wja# beeld van de
mens in bescherming nemen en dat ze in die bekommernis mensen
wem laten zijn. In hun moraal drukken ze die bekommernis uit.
Bijgevolg kunnen we in zijn algemeenheid dan ook stellen dat
ethiek - en dus ook gezondheidsethiek - alleen maar als er/iiefc kan
68. Rituelen en gebruiken van bepaalde eulturen worden door ons, westerlingen,
niel altijd als menselijk ervaren, ondanks het feit dat deze in die eulturen juist aan
het mcnszijn uitdrukking willen geven. Misschien zijn piercings, tatoeages en het
dragen v;in een ring en oorbcllen hier nog verrc uitlopers van. Ze worden niet
alleen omwille van hun esthctische waarde gedragen (waarover discussie kan
bestaan), maar ook om uit te drukken dat men iets met andere mensen heeft.
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worden gedacht, wanneer ze zieh bekommen om het beeld van de
mens." Elke ethiek heeft zieh, aü r^/ii«?*, al aan de kant van dat vage
beeld van de mens gesteld. Daarww 6eA<x>rr A« wr dV a/#?m<?nt' o/>-
ow A« öii/ii ran a<? mms « tascAi'rwi^n
eicA r^m<?n. Met andere woorden: zij
zou dus ook de symboliseringen o/s n-wiMumn^, i.e. in hun svw6o/i-
oou, in bescherming dienen te nemen.^°
Dat beeld van de mens kan dan wel zwak en onduidelijk zijn, het
neemt niet weg dat het ^rencfn afbakent, aan de hand waarvan de
technowetenschappen en hun verdedigers kunnen worden bekriti-
seerd. Het beeld dat door de ethiek in bescherming wordt genomen,
is vaag, maar tekent zieh af met de contouren van de #rt'ns6tr£n/>/vn:
iedere mens wordt geboren, iedere mens heeft zijn Verlangens en
iedere mens gaat dood; maar niemand anders werd in mijn plaats
geboren, jouw Verlangens zijn niet die van mij en niemand anders
zal mijn dood sterven. Men begraaft de doden, men draagt zorg cn
heeft respect voor een mens, nie» omdat hij die bijzondere eigen-
schappen bezit, die het waarJ maken dat hij (en anderen dus niet)
wordt begraven, n»*f omdat hij om de een of andere reden onze zor-
gen a'cwrii is - het zou ook kunnen zijn dat hij van onze zorgen niets
wil weten. We respecteren de ander nwi omdat hij onse symbolise-
ring deelt of ons in 2yn symbolisering fascineert - het zou ook kun-
nen dat zijn symbolisering ons uitermate irriteert. Maar omdat we
in hem nog dat 6ee/d van de mens herkennen, wijken we nog voor
hem. Precies omdat hij n»ef Aerfeenfcaar is in zijn singulariteit (in syn
sterven, zyn afwijzing van onze zorg, syn Symbolen), kunnen we
hem nog ernennen - wat niet hetzelfde is als hem ap/>recj£ren (in
69. Om die reden al is de uitspraak van Holtois: '[h]et beeld van de mens breken'
(Hottois 26), zo ondoordacht. Hoe dit breken te verbinden met een symbolische
begeleiding, waarmee hij dan de bio-ethiek bedoelt, die dat beeld juist in bescher-
ming zou moeten nemen?Vgl.: 'De wijdlopigheid van de symbolische begeleiding
bereikt haar hoogtepunt op het gebied van de biomedische technowetenschap-
pen waar een nieuw (lnter-trans-multi)disciplinair veld is geopend: de bio-ethiek'
(Hottois 19).
70. Uitgaand van de algemene uitspraak: 'Iedereen heeft Verlangens, maar de Ver-
langens van de een zijn die van de ander niet', zouden we analoog aan het
beschermen van de symboliseringen kunnen zeggen dat als we, in het algemecn,
het verlangen (het vage beeld van de mens) willen beschermen, we daardoor ook
de Verlangens van de een (een bepaald beeld) en van die anderen (die andere
beeiden) in bescherming nemen, omdat het Verlangens (beeiden) zijn. Met 'in
bescherming nemen' is nog niet bedoeld dat men ze ook goedkeurt of waardeert.
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hoofdstuk 7 zal ik dit nader toelichten). We erkennen een vreemde,
omdat we in hem dat vage beeld van de mens herkennen - omdat
het een mem is: we herkennen in de ander dat hij een singulier
wezen is, zoals we dat allemaal zijn, maar ryw singulariteit is niet die
van my.
Als ethiek zieh om dat diffuse, onbepaalde beeld van de mens
bekommen en zieh daardoor positioneert, dan impliceert dit geens-
zins dat de gezondheidsethiek zieh a-pnon tegen de techniek keen.
De weerstand die ze biedt is in eerste instantie gericht tegen de mate
waann de techniek dat beeld bedreigt, en daarmee ook mora/iteir
bedreigt. De vraag van Arendt blijft daarom haar actualiteit behou-
den. Wanneer we haar herformuleren in deze context, luidt ze als
volgt: 'Zijn wij bereid de nieuwe wetenschappelijke en technische
kennis te gebruiken die het beeld van de mens dreigt te vernietigen?'
Het is een vraag bij uitstek voor de ££zon<tfiet<&£r/ite& en een po/i'rieAe
vraag van de eerste orde.
Het gaat om een vraag waarvan we het antwoord niet uitsluitend
van wetenschappers mögen taten afhangen, want zij zouden als peer
rwi'euwre slechts belang stellen in de wetenschappelijke ontwikkeling
van de techniek; maar ook niet van die ethici die zieh als er/mc/i
experrs opwerpen, want zij blijven nog te veel gebonden aan datzelf-
de wetenschappelijke kader. In die zin zou Fukuyama,?' die voor
dat antwoord ook geen heil vindt bij de ethische commissies, gelijk
kunnen hebben. Volgens hem zijn deze commissies onpraktisch en
steriel, omdat ze vastlopen in hun controverses, en wanneer ze
dan toch concrete adviezen opstellen, zijn ze te tolerant ten aanzien
van de technische ontwikkelingen. Ethici die er deel van uitmaken,
zouden zieh te zeer als wetenschappelijke experts opstellen, om op
die manier door hun collega-commissieleden te worden aanvaard.
Fukuyama heeft daarin misschien wel gelijk wanneer het gaat om
die ethici (en die 'geaccrediteerde filosofen van de technoweten-
schap') die hun positie veilig willen stellen door zieh tot de rang van
wetenschapper te verheffen. Deze er/iüc/i expera zijn de rechtstreek-
se erfgenamen van die koning-filosofen die het denken zelf als een
opvatten.'* Ze zullen meteen de Aferu definieren en bepalen,
71. Fukuyama, Our AurAurmin Furune, pp. 203-204. Zie ook De Dijn, 'Monsters
en lotcrijcn. Biotechnologie en bio-ethiek'.
72. Vgl.; 'Het denken zelf wordt [bij Plato en Aristoteles] voor een cecAn< gehou-
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of nun uitgangspunt nemen in een slagzin als: 'Menselijk leven is
een veralgemeend lijden'. Van daaruit zullen ze hun theorieen en
Stellingen afleiden en toepassen en het kader aangeven waarmee ze
de technowetenschappen begeleiden.
Tenzij men zieh op die onbeslistheden rieht en ze steeds weer
opnieuw in herinnering brengt. Dan wordt het duidelijk dat de ethi-
cus de rol van expm niet kan waarmaken, omdat hij niet tot a/#>mene
of tvrai^w^niare uitspraken kan komen (cf. hierboven over voort-
plantingstechnieken). Wat hij wel kan, is gevoeligheid aan de dag
leggen voor dat vage en kwetsbare beeld van de mens: we zijn alle-
maal singuliere, symboliserende, verlangende wezens. Dit stelt hem
in Staat aan te tonen dat men, indien men met dit beeld geen reke-
ning houdt, niet met ethiek bezig is. Zyn permanente opdracAr soV er
<£j« Mir 6e5faan 5/eeds op««e«tü dar fceeW, dur £ema£Ai/i/& awrc/r tvr^cfe«
en 4iwr Aer we{emcAappe/i/% en rec/inisc/i c/en/feen twrdr otwrtuoeAm/, i«
Hierdoor kan hij ook een gevoeligheid teweegbrengen voor de
intftWue/i persoon en het ira</i'vt°</ue/e #etueren. Deze gevoeligheid ver-
eist met dat men dan uit sentimentaiiteit zonder meer op elke vraag
van een patient moet ingaan. Dat zou juist betekenen dat men die
gevoeligheid buitenspel zet en een nieuwe algemene regel invoert.
Een gevoeligheid voor iemands kinderwens bijvoorbeeld, loopt niet
vooruit op de mogelijke beslissing; noch op een beamende, noch op
een afwijzende beslissing. Maar dit wil ook weer niet zeggen dat
men dan maar om het even wat kan beslissen. Ethiek legt immers
een begrenzing op, primair een begrenzing als bescherming van het
beeld van de mens. De gevoeligheid voor het individuele geweten
houdt in dat men enerzijds de onherleidbare andersheid ervan (bij
elke patient) aanvaardt, maar anderzijds ook de hulpverlener die
ruj'mte geeft om overeenkomstig zyn geweten te handelen - te
behandelen of niet te behandelen. Indien hij die ruimte, waarin hij
zijn persoonlijke geweten kan laten gelden, niet zou krijgen, dan zou
dat willen zeggen dat die ruimte al expliciet wordt ingevuld en dat
de hulpverlener wordt herleid tot iemand die louter uitvoert.
den (...). Sindsdien verkeert de "filosofie" in de voortdurende noodsituatie, haar
existentie tegenover de "wetenschappen" te moeten rechtvaardigen. Ze denkt dat
dit het veiligst gebeurt door zichzelf tot de rang van wetenschap te verheffen. (...)
De filosofie wordt door de vrees gedreven, aan aanzien en betckenis te verliezen,
als ze geen wetenschap is' (Heidegger, BiiW 6).
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De veralgemeende technologische ideologic lijkt hier nog een
schepje bovenop te doen. Een hulpverlener die gewetensvol weigert
een behandeling uit te voeren, wordt gemakkelijk verweten zijn ge-
weten hoger te achten dan het lijden van de medemens. Maar deze
ideologic, die ervan uitgaat dat wat kan ook moet worden gedaan,
blijft zelf ongevoelig voor de üidivioWe ethische motieven. De per-
soonlijke motieven van de hulpvrager zijn voor deze Ideologie in de
strikte zin onbelangrijk, want alleen al het feit dat hij om hulp komt
vragen, volstaat om te doen wat kan ('Wij helpen toch!'); en wan-
neer de hulpverlener vanuit morele overwegingen een ingreep wei-
gert uit te voeren, wordt dat meteen als onethisch afgedaan.
Wanneer Fukuyama ethische commissies de steriliteit van nun
controverses aanwrijft,^ dan heeft hij ook daar misschien zijn rede-
nen voor, maar hij lijkt zieh er nogal gemakkelijk en gehaast van af te
maken. Ofwel zijn de commissies te eenzijdig gericht op de vooruit-
gang van wetenschap en techniek en worden ethici de gijzelaars van
de wetenschappers; ofwel zijn ze dan toch met ethiek bezig, maar
worden ze door de onoverbrugbare verschillen tussen de symbolise-
ringen steriel. Deze alternatieven zijn nog te veel aan elkaar ge-
waagd, hoewel hij ons wil doen geloven dat ze tegengesteld zijn. In
het eerste geval heeft men een vaste (wetenschappelijke) grond
gevonden en komt men tot een besluit. In het tweede geval zijn er te
veel gronden, waarvoor men geen e^meeHSt/iappe/y&e grond kan vin-
den, wat tot besluiteloosheid leidt. Toch is het precies in de wijze
waarop met die grond wordt omgesprongen, dat beide op elkaar
gelijken. Zoals we weten hebben de wetenschappers zichzelf een
gemaakte grond gegeven, terwijl de symboliseringen teruggaan tot
aan hun eigen gronden, elk hun /aarsre tuoordew uitspreken waarin ze
elkaar niet kunnen verstaan - in het dovemansgesprek valt een diepe
stilte. Allebei vergeten ze dat die gronden zelf grondeloos zijn. In het
geval van de wetenschappers wordt er te weinig weerstand geboden,
in het andere geval is er te veel (onderlinge) weerstand, maar for
fcefre/f KW een et/mc/ie disctüsie. Ook hierin ligt een permanente op-
dracht van de ethicus: er sreeds opnie«K> op re tw/zen dar die
73. Hij was beslist niet de eerste die deze opmerking maakte Zie hiervoor bij
Warnock, die verslag uitbracht van de activiteiten van de commissie waarvan ze
voorzitter was, in: 7nl'im> Fertilization: the Ethical Issues (11)',pp. 238-240.
Dit betekent echter niet dat die gronden daardoor waardeloos
worden - hiertoe besluiten zou nog te veel vanuit het houvast van
die gronden worden bepaald. Het impliceert evenmin dat we dan
maar pragmatisch moeten worden,"-* want daarmee geeft men te
weinig om die gronden, alsof we ons er gewoon van zouden kunnen
losmaken. Het betekent eerder dat wij (en de symboliseringen)
moeten beseffen dat we, in tegenstelling tot wat de fundamentalist
meent, met die gronden WJ« kunnen samenvallen, want dan zouden
tw) hen vasthouden, terwijl zy het zijn die ons in hun greep hebben.
Het zou veronderstellen dat wij hen zouden kennen en volledig
kunnen uitspreken. Achter onze /auwrc twwrt&n zou er dan geen stil-
te meer vallen - het zouden dan immers niet langer /aarsre woorden
zi)n. En dit wil zeggen dat we enige afstand van ze moeten nemen,
nwr om ze te verloochenen, maar om ze in hun grondeloosheid «use
grond te laten zijn. Met andere woorden: we moeten er ontrouw aan
zijn om hen trouw te blijven J ' ze ernstig nemen zonder erin op of
eraan ten onder te gaan.
Fukuyama beoordeelt ethici, ethische commissies en gezond-
heidsethiek in het algemeen nog te veel en te gemakkelijk vanuit
wetenschap en techniek, i.e. vanuit een begründend denken. Vooral-
eer tot een dergelijke evaluatie over te gaan zou hij zieh eerst moeten
realiseren dat het de onbeslistheden zijn die gezondheidsethische
vragen oproepen en dat de controverses tussen de verschallende
symboliseringen er precies de grondeloosheid van aangeven. Hij
zou eerst bij die grondeloosheid en bij de onvermt/<i«/i;%A£t<f van het
begronden moeten blijven stilstaan, alvorens zieh (in de besluitvor-
ming) een grond te verschaffen. Zijn dringende oproep tot een
nationale en internationale regulering van de technowetenschappe-
lijke ontwikkelingen, die op democratische wijze tot stand moet
komen, lijkt me zeer gerechtvaardigd, maar deze kan en mag het
lokale overleg, onder meer in ethische commissies, niet vervangen.
Dat er zoiets als een comwmsie-erAie/j^  bestaat en dat die de door
74- Dit is watWarnock meende te moeten doen (zie haar artikel in de vorige
noot).
75-Wat de verdere betekenis van die ontrouw in de trouw kan zijn, zal ik in hoofd-
stuk7uiteenzetten.
76. Zie hiervoor mijn 'Inleiding. Problematisering en problematiek', in:Van Bor-
tel, Nys en Schotsmans (red.), Cömmtjjiei Afe<ÄJcA« £fAieA, pp. 1 -1 o; zie ook
Caplan, 'Doing Ethics by Committee'.
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Fukuyama gesignaleerde, maar ook andere gevaren inhoudt, wil
nog niet zeggen dat ethische commissies heilloos zouden zijn. Want
het zijn wel die rwjwr« waarin nog een erAwcA (een niet-academisch,
niet-wetenschappelijk)^ gesprek kan worden gevoerd. De gevaren
dat die ethische commissies in ziekenhuizen het ethische debat naar
zieh toe trekken en de hulpverleners ervan uitsluiten, dat hun advie-
zen een (af)dwingend karakter kunnen krijgen en dat deze de verde-
re bespreekbaarheid van de voorgelegde problemen afsluiten, zijn
reeel, maar diezelfde gevaren komen op nog grootschaliger niveau
terug, wanneer men nationale en internationale reguleringen na-
streeft.
Het hangt er dus grotendeels van af hoe ethische commissies hun
werking en adviesverlening zelf verstaan. Onder meer in welke mate
zij die groeiendc, anonieme, zwijgende meerderheid zelf in de hand
werken of haar juist bij ethische besprekingen betrekken (door bij-
voorbceld op de verschillende afdelingen het ethische overleg zelf
op gang te brengen). Hetzelfde kan worden gezegd van de taken van
ethici. Nemen zij de rol van expert op zieh? Of kunnen ze nog ande-
re rollen vervullen? Kevin Wildes^* beschrijft er vier: de ethicus als
«inform?» binnen zijn gemeenschap, die de nieuwste ontwikkelingen
vanuit de ethische traditie beoordeelt en haar in het publiek domein
vertegenwoordigt en verdedigt; de ethicus als wrra/er, die de talen
van verschillende symboliseringen spreekt en hen gevoelig maakt
voor hun onderlinge verschillen; de ethicus als carw^raa/, die ver-
schillende, incompatibele symboliseringen in kaart brengt en de
posities aangeeft waarin men zieh ten aanzien van een gegeven pro-
bleem bevindt, en, ten slotte, de ethicus als 5ociaa/ ennewj, die na-
77. Indien, zoals eerder gesteld, cen ethicus in strikte zin geen aanspraak kan
maken op «AucA? expertise, dan moet dit begrijpelijk maken waarom leden van
een ethische commissic ook geen expertise inzake t'i/iiV* kunnen claimcn. Mis-
schien kunnen de verschillende Specialismen als t'mre selectiecriterium gelden
(om willc van een multidiseiplinaire samenstelling), de leden zelf kunnen zieh (in
een pluralistische context) op het vlak van ethiek nooit beroepen op een bijzon-
dere bevoegdheid, die op hun gespecialiseerde kennis zou worden verhaald. Du
geldt in het bijzonder voor de zogenaamde reflectiecommissies of de klinisch-
ethische commissies die concrete casuistick bespreken. Commissieleden kunnen
uitsluitend terugvallen op ervaring, oordeelsvcrmogen en vertrouwdheid met de
matcrie. Ze vertegenwoordigen met hun speciahsme, maar zichzelf en hun per-
soonlijk geweten. Zie mijn 'TWee vragen met betrekking tot commissies medischc
ethiek. Deel 2'.
78.Wildes, .\(oru//4cfi«imrtincej, pp. 179-180.
gaat in welke mate instellingen en organisaties trouw blijven aan
hun missie.
Aan al deze rollen zou ik toevoegen dat de ethicus in de eerste
plaats diegene zou moeten zijn die de aandacht blijft vestigen op de
concrete persoon, op het individuele geweten en op de 5vm6o/i<.i'rWf.
Als hi) dan toch diegene moet zijn die naar een gemeenschappelijke
grond moet zoeken, dan zal die grond een «?r/io5 moeten zijn dat
symboliseringen verbindt in wat hen verdeelt. Die verbondenheid,
waarin zij tevens zijn verdeeld, steunt op hun syw6o/»cWM. En het
rt/ws dat met hun verdeeldheid rekening houdt, is niets anders dan
een <Ä>mt>cra/itt:/i «A<M. Het veronderstelt een tvr/k>M</;>i# van trouw
en ontrouw aan /aam<? woortfew, die een ruimte vrijmaakt, hen
samenbrengt en (onder)scheidt, hen naar elkaar laat luisteren en in
een gesprek brengt. Om die reden zal een beslissing in het kader van
de gezondheidsethiek nat>i'r de status van een er/uicA«.' beslissing of
van een dwingende verplichting kunnen verwerven - alleen het indi-
viduele geweten kan aan een beslissing een dergelijke status verle-
nen - noch die van een wetenschappelijke conclusie, maar precies
die van een tfemocramcA besluit.
'Wat moet ik doen?', vraagt men aan de gezondheidsethiek. Welnu,
er zal een beslissing moeten worden genomen - een beslissing, na
reflectie en (lang en moeizaam) overleg, maar er zal moeten worden
beslist. Wie in onbeslistheid moet leven, ondergaat een mentale
marteling. Onvermijdelijk zullen we moeten ingrijpen, en het ge-
weld van de beslissing is te verkiezen boven de terreur van de onbe-
slistheid. Een genomen beslissing is onomkeerbaar, maar in het on-
omkeerbare en contingente van dit /sm/>pe« (dit onverwachte cwr/),
ligt ook een toe-komst: een 6e/o/r<? of een wen«; te^m. Beslissingen
zijn onomkeerbaar, maar ze zijn niet onherroepelijk: ze moeten
steeds opnieuw worden genomen om ze te wijzigen of te bevesti-
gen.™
Maar hoe en wat beslissen? En wie, wanneer en waarom...? Dat
79- '[A)t the same time its essential irreducibility to the cut of a decision makes
the decision which one makes contingent, to be made again' (Beardsworth,
Derruia and r/ie fWmcaV, p. 5).
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zijn vragen die aan een beslissing voorafgaan. Deze vragen zijn al
bepalend voor de status van de beslissing. Zij definieren mede de
richting die een (gezondheids)ethiek wil uitgaan. In de volgende
twee hoofdstukken zullen we de vragen en de antwoorden van de
technicus bespreken.
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HOOFDSTUK 3
De vraag: 'Wat moet ik doen?', die aan de gezondheidsethiek wordt
voorgelegd, vraagt om een antwoord en een beslissing. Maar de
vraag is, welke status eraan wordt verleend. Is die vraag zelf niet het
product van de techniek? Zoals we weten is voor de techniek alles
middel en creeert ze steeds nieuwe middelen die ons voor ongeken-
de problemen stellen. De vraag 'Wat moet ik doen?' kan uit rade-
loosheid worden gesteld, omdat het nieuwe (nog) niet in een
bestaand symbolisch kader kan worden ondergebracht - de tech-
niek is de mens steeds te vlug af. Maar het kan ook een vraag zijn
van de techniek zelf, die een ruimte opent om zichzelf te genereren,
nieuwe technische oplossingen te vinden, zichzelf te verfijnen en te
corrigeren - haar Ideologie zegt: 'De Mens is allcen Mens door wat
hem overschrijdt' (Lyotard, f f 94).
Het proces is in de wetmatigheid van zijn onomkeerbare ketting-
reacties en in de ideologic die het begeleidt.^es/ote«. Maar dit neemt
niet weg, of het is juist daarom dat het zieh als ope« presenteert,
omdat het zones van onzekerheid en onvoorspelbaarheid openlaat,
die het verder drijven in zijn vooruitgang. Op politiek niveau sluit
het liberaal-demoeratische systeem het nauwste aan bij de ideologic
van de techniek. Het is een open systeem dat vragen en kritieken
toestaat, deze zelfs wenst, omdat het zo zijn prestaties kan verbete-
ren en aanpassen.' Emancipatiestrijd is allang geen beweging meer
tegen het systeem, maar een efficient aspect van het systeem zelf.*
De techniek en het liberaal-demoeratische systeem gaan hand in
hand. Het is niet alleen een vaststelling dat de meeste hoog-techno-
logische samenlevingen feitelijk samenvallen met democratische
landen, er zou ook een wezenlijke samenhang kunnen bestaan tus-
sen complexiteit en een bepaalde opvatting over tolerantie, tussen de
gelijkheid in het proces en de gelijkheid voor de wet, tussen onder-
1. Hoe belangrijk ook, maar een ombudsdienst lijkt me hier een goed voorbeeld
van.
2. Zie o.m. Lyotard, 'De Muur, de Golf, het systeem', in: PF 26-38.
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linge afhankelijkheid en een bepaalde vorm van solidariteit.3 Maar
we weten ook dat de liberale vrijheid een «<?ar»<?z>e vrijheid is en ons
een tolerantie oplegt, die ons eerder onverschillig maakt; een gelijk-
heid die de verschillen (de pluraliteit) uitvlakt, opdat we elkaar maar
niet stören; een solidariteit die ons samenbrengt, omdat we (mo-
mcntaan) dezelfde belangen delen. De ruimte die ze vrijmaakt, is
een //fcera/e ruimte, waarvan ze meent dat ze daarmee de rwiwre zelf
openlegt ('the sky is the limit') - open voor alle verschillen, voorzo-
ver alle etnische groeperingen hetzelfde /ztara/rswe delen. Het resul-
taat is een vreedzame multiculturele samenleving waar iedereen
pluralist is, maar waar iedereen zieh stoort aan diegene die geen plu-
ralist is zoalshij.'»
In deze context is de gezondheidsethiek (in de gedaante van een
principe-ethiek) tot stand gekomen, als een verruiming (!) van de
traditionele medische ethiek. Zij was waarschijnlijk de eerste die aan
de toenemende vraag naar ethiek wenste te beantwoorden. Vandaar
ook de gcdeeltelijke argwaan waarop ze vanaf haar opkomst werd
onthaald: biedt ze nict louter een technisch antwoord als ultieme
veraw/twwrJm^ om zieh te wrzeforen legen de oMzefor/ieu/ waarin de
techniek zelf ons heeft gebracht? Is dit nog wel een ethiek?' Welke
transformaties ondergaat ethiek, als ze met algemene, abstracte
principes opereert...? Ondanks deze argwaan heeft de principe-
ethiek toch een dominante plaats verworven, niet het minst door
haar bruikbaarheid en didactische aantrekkelijkheid. Zo is ze erg ge-
schikt als uitgangspunt om Studenten en hulpverleners een moreel
vocabulaire aan te bieden, waarmee morele problemen, die intuitief
worden aangevoeld, onder woorden kunnen worden gebracht. Nog
steeds lijkt de principe-ethiek haar funetie als /m^wayranca* waar te
maken en biedt ze een händige en eenvoudige taal, waarmee stu-
denten en hulpverleners de stap in de gezondheidsethiek kunnen
maken.
3. Zie IJsseling,'Democratic totalitarisme en techniek',p. 36.
4. Vgl.: "Het multiculturalisme is een racisme dat de eigen positie van elke positie-
ve inhoud onldoet. (De multiculturalist is geen directe racist, hi) steh de speeifie-
ke waarden van /ijn eigen cultuur niet tegenover die van de Ander.) Niettemin
hehoudt hij deze positie als het bevoorrechte lege punt van universaliteit waar
vanuit andere culturen kunnen worden gewaardeerd (en gedevalueerd). Het
multiculturele respect voor de eigenheid van de Ander is juist een manier om dc
eigen superioriteit te bckrachtigen.' Zizck, H<ri<i<>i>i WXT intoferanrt*, p. 49.
5. Zie o.m. Zwart, 'Is medische ethiek ethiek?' (afkorting: Af££).
6. Zie Ladd, 'Lxgalism and Medical Ethics', p. 72.
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De principebenadering lag aan de basis van de gezondheids-
ethiek, die zieh sedert de jaren zeventig van de twintigste eeuw tot
een zelfstandige discipline ontwikkelde. Ze maakt gebruik van een
coneeptueel kader, dat aanleiding geeft tot een speeifieke methodi-
sche benadering. Ontstaan in de Verenigde Staten wordt ze geken-
tnerkt door de daar heersende ideologic De inkleding of de cijw/t/e-
<Ä)i£ van de prineipes draagt met andere woorden een /i6erao/ stem-
pel. Men kan een principebenadering in de ethiek dan ook op twee
manieren bekritiseren: i) omdat het een pnwa/v-ethiek is;? 2) van-
wege de invulling en aankleding van de prineipes, hoe ze worden
geinterpreteerd en hoe men hun funetie opvat.
Uit de titel van dit hoofdstuk kan deze tweeledige kritiek al wor-
den afgeleid. Prineipes zijn beginselen, uitgangspunten waarvan we
de status zullen moeten onderzoeken. De principebenadering in de
gezondheidsethiek heeft zieh ontwikkeld in een liberale context, die
de keuze van de prineipes en de inkleding ervan sterk heeft bepaald.
Eerst ga ik in op wat men de standaardbenadering van de prineipe-
ethiek kan noemen (1). Aan de hand van een casus laat ik zien hoe
een ethische bespreking door middel van deze benadering wordt
gevoerd (2). Verder zal ik nagaan wat, meer in het algemeen, de be-
tekenis is van prineipes voor een ethiek (3) en waarin ze tekortschie-
ten (4).
I. DE VIER P R I N C I P E S
Veruit de bekendste principebenadering in de gezondheidsethiek is
die van Tom Beauchamp en James Childress," waarin vier prineipes
7. Zoals het zogenaamde situationisme o.m. van Jonson enToulmin,
Casuistry, en van Theo van Willigenburg, die de principebenadering wil aanvullen
met een situatic-ethiek. Zie Van Willigenburg, /ruufe tA« £Wiica/ ßtperr (aborting:
££)• Ook vanuit een feministische hoek werd een prineipe-ethiek bekritiseerd,
als zou het een typisch mannelijke ethiekbenadering zijn. Carol Gilligan
beschrijft in /n a Dj/fcrenr Hn'ar een vrouwelijk alternatief voor Kohlbergs Studie
van de morele ontwikkeling, die is gebaseerd op rechten, plichten en prineipes
(zie Gilligan, /n a DijJferrM H)tc«; Kohlberg, Levine en Hewer, Af oraV Sfa;«). Voor
een feministisch commentaar, zie Benhabib, 'The Generalized and the Concrete
Other'; een genuanceerde analyse vindt men bij Mendus, 'Different Voices, Still
Lives'; zie ook Gilligans (beperkte) relevantie voor de verpleegkunde: Harbison,
'Gilligan: aVoice for Nursing?'
8. Beauchamp en Childress, /Vmcip&s o/ßiom«<ftca/ £(/>ICJ (verder afgekort als
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worden vooropgesteld: i) het principe van Ztenc/ictfwc* of het goede
doen; 2) het principe van Nonmo/e/icenc* of het kwade vermijden; 3)
het principe van respect voor ^«ronowiW en 4) het principe van
Ä£c/waarc%/j£i</. Deze principes zijn geen vuistregels en ook geen
absoluut geldende voorschriften. Ze gelden prima/act«, dit wil zeg-
gen dat ze alle vier altijd moeten worden nageleefd, tenzij een of
meer met een ander principe in conflict komt. In dit geval moet een
afweging van de principes worden gemaakt.^ De vier principes vor-
men daarom (slechts) het uitgangspunt van de ethische overwegin-
gen die daarop moeten volgen (Beauchamp 12). Daarom zijn ze
geen vuistregels of heuristische procedures, maar eerder een voca-
hulairc, dat als algemene omgangstaal door iedereen kan worden
gehantecrd en begrepen (/m#wa./ra«ca).
In concrete casussen zullen de principes verder moeten worden
aangevuld met specineke regeis, aangepast aan de situaties. Deze
rcgels zijn dan preciseringen, afgeleid uit een bepaald principe. Met
andere woorden: principes gelden formeler en universeler dan regeis.
De cerstc dienen om de tweede te verantwoorden. Concrete morele
oordelen doen ter verantwoording een beroep op regeis, die steun
vinden in algemene principes. Regeis en principes kunnen zijn gein-
tegreerd in morele theorieen (bijvoorbeeld utilitarisme en deontolo-
gie). Principes zijn richtinggevend voor het morele handelen
° maar schrijven zelf het concrete handelen niet voor.
De prineipe-ethiek is exemplarisch voor wat men een
heeft genoemd." Principes kunnen worden toegepast op con-
crete ethische Problemen. Bij complexe problemen kan dit onrecht-
streeks gebeuren via regeis. Een principe- en regelethiek hanteert
dan ook een aVc/ucn /^ redeneermodel. Dit in tegenstelling tot bij-
voorbeeld de zogenoemde casuistische benadering,'* waar precies
in de omgekeerde richting wordt geredeneerd, te weten mdwcritf/.
Dan wordt niet uitgegaan van vooraf aanvaarde premissen, maar
elke concrete casus wordt als een unieke probleemsituatie opgevat.
9. Zie Beauchamp, "The "Four-principles" Approach', hier pp. 7-8 (verder afge-
kort als Beauchamp).
10. Beauchamp en Childress, /Vmii/V«, 7.
11. Zie bijvoorbceldTaels, "Ben vergetelheid'. Deze gedachte van een to«;£irp<ufc
«AK* zullen we in wat volgt nog moeten nuanceren.
12. ZicToulmin, "How Medicine saved the Life of Ethics", en Idem, "The Tyranny
of Principles'.
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Hooguit wordt gezocht naar ana/o^e probleemsituaties om aan de
voorliggende casus het hoofd te bieden. Om het volgens juridische
modellen uit te drukken: principe-ethiek redeneert volgens het wet-
boek, om dat op concrete situaties toe te passen, terwijl casuistiek
eerder het model van de Angelsaksische common /au> hanteert, die
eerst de vraag stelt naar precedenten.'*
De keuze voor deze vier principes heeft volgens Beauchamp een
historische oorsprong (Beauchamp 4). De principes van Aem/icenc«
en van «owma/</icewc^  behoren tot de hippocratische traditie. Door
de eeuwen heen hebben medische codes en normen steeds bena-
drukt dat de hulpverlener in de eerste plaats de patient moet be-
schermen tegen mogelijk kwaad en hem de best mogelijke zorg
moet verlenen. De principes van respt'cr txwr üuionomif en van n?c/ir-
voan/i^ Afid werden, aldus Beauchamp, lange tijd veronachtzaamd,
maar dienen nu op de voorgrond te worden geplaatst. Ze vormen
een noodzakelijke aanvulling op de medisch-ethische traditie om de
morele verplichtingen aan te passen aan de hedendaagse maat-
schappelijke context en gezondheidszorg.
Het principe van respect voor autonomie en dat van rcchtvaar-
digheid maken zo de overgang van de strikt mo/itf/it' ethiek naar de
jfeso«</A«diefAjcA. Het autonomieprincipe verwijst naar de toene-
mende mondigheid van de patient; het principe van rechtvaardig-
heid naar het groeiende besef dat medische ingrepen een schaars
goed zijn geworden. De toename van de medisch-technische moge-
lijkheden en de grotere toegankelijkheid van de gezondheidszorg
hebben de vraag opgeroepen naar de kostprijs ervan. De kwestie is
dus hoe die schaars geworden medische goederen rechtvaardig kun-
nen worden verdeeld. Vooral deze twee principes zullen onze aan-
dacht vragen, aangezien ze het meest aansluiting vinden bij het libe-
ralisme en het technisch denken.
A. BENEFICENCE''»
Dit principe drukt de verplichting uit om anderen te helpen door
schade of kwaad te voorkomen en/of weg te nemen. Het is de ver-
13. Zie Nys, Hi« et/iieA rmar
14. Een heldere bespreking van de vier principes was reeds te vinden in Schots-
mans, £n de mem scni<>p<ie me«. AfediscAe frjeuo/ufte en erAie* (pp. 43-52), waarvan
ik hier de grote lijnen overneem. Zie ook Gillon, 'Preface: Medical Ethics and the
Four Principles', in: Idem (red.), /Vincip&j o///ea/:A Care ßfAtes, pp. xxi-xxxi.
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plichting om het welzijn van de patient na te streven, een afweging
te maken tussen goed en kwaad en een mogelijk evenwicht te vin-
den tussen verschillende opvattingen over het goede. Dit veronder-
stelt een hierarchische indeling, gaande van geen kwaad of letsel
toebrengen, naar het kwade of de pijn voorkomen, van het kwade 20
veel mogelijk uitschakelen tot er alles aan doen om het goede te
bevorderen.
Zoals verder nog zal blijken is het niet vanzelfsprekend om het
goede te kennen of het te kunnen bepalen.'' Bestaat het goede uit
het bevorderen van gezondheid of uit koste wat het kost iemand in
leven te houden? Wat is het goede? De concrete context en de ach-
tergrond van morele overtuigingen zullen medebepalend zijn voor
de inschatting van dit principe.
Het principe van forte/icewce komt vaak in conflict met het princi-
pe van respect voor autonomie - bijvoorbeeld wanneer een patient
therapie weigert.Toch is het mogelijk dat beide principes met elkaar
overeenstcmmen, wanneer bijvoorbeeld wordt geoordeeld dat het
goede in een bepaald geval precies bestaat uit het ingaan op het ver-
zoek van de patient.
B. NÖNMALEFICENCE
Dit principe werd lange tijd geassocieerd met het uitdrukkelijke
gebod pnmum MOM MIKW* - 'doe in de eerste plaats geen kwaad'.
Absoluut gesteld is het kwade vermijden onhoudbaar. Het vraagt
steeds om een afweging tussen goed en kwaad. Dit wil zeggen: het
principe houdt al een ethische probleemsteüing in. Het klassieke
voorbeeld is ccn ingrcep bij een zwangere vrouw met baarmoeder-
kanker. De ingreep impliceert dat ook de vrucht zal worden wegge-
nomen. Met andere woorden: het realiseren van een goed (wegne-
men van kanker) impliceert een »*« te vermijden kwaad (abortus).
Een doctrine die het medisch handelen tracht te verantwoorden bij
een dergelijke meerduidige ingreep, is het beginsel van de nantfe/i^;
»iff </ii&6t'/ #fw/£. Een handeling met dubbei gevolg is voigens deze
doctrine veranrwoord, als het onfranfcfe gevolg onvermijdelijk is -
bijvoorbeeld wanneer er geen andere methode voorhanden is om
het te voorkomen - en als er een zwaarwegende reden bestaat om
13, Zie <x»k h « onuüpuuclijkc, oauilspreekbare... van het goede, in mtjn be-
sprekmg van Arendt in hoofdstuk >.
het ongewilde gevolg te dulden. In het voorbeeld: dat de genezing
van de (aanstaande) moeder opweegt tegen het leven van de vrucht.
De keuze voor de genezing van de moeder lijkt in dit geval mis-
schien evident te zijn. Dit kan echter worden betwijfeld. In het ver-
leden en in bepaalde tradities werd bij weging van de twee levens
niet zelden geopteerd voor het beginnende leven, bijvoorbeeld wan-
neer zieh complicaties voordeden bij de bevalling. Met deze opmer-
king wit lk slechts signaleren dat het beginsel van de handeling met
dubbel gevolg geen eensluidende beslissing oplevert. Ook hier spe-
lcn overtuigingen en evidenties op de achtergrond mee, die door het
beginsel en de redenering niet aan het licht worden gebracht.
Samen met het prineipe van 6en<;/ifeMce behoort het prineipe van
Rci tot de hippoeratische traditie. Het prineipe van ««>«-
vormt bijna de nulgraad van het eerste prineipe: wan-
neer het goede niet (langer) kan worden bevorderd, dient men min-
stens het kwade te vermijden. Zo zou men bijvoorbeeld vanuit
louter cwrarit/ standpunt kunnen zeggen dat palliatieve zorg kan
worden begrepen vanuit het prineipe van «onwa/e/icfMi«;, waarbij
therapeutische hardnekkigheid het te vermijden kwaad is.
C. RESPECT VOOR AUTONOMIE
Het autonomieprineipe gaat terug op de westerse liberale traditie,
waar het belang van de individuele vrijheid een centrale plaats
inneemt. Autonomie en respect voor autonomie worden geasso-
cieerd met verschallende coneepten, zoals privacy, vrije wilsbeschik-
king, verantwoordelijkheid voor de eigen keuzes, in/orma/ co«5enr'*
en ook het recht op onwetendheid.
Het prineipe van respect voor autonomie eist een belangrijke
plaats op in de hedendaagse gezondheidsethiek en vormt het tegen-
wicht van het zogenaamde paternalisme van de arts, dat nog sterk
aanleunt bij de prineipes van Aewe/icewce en Honma/e/icewctf. Deze
laatste prineipes laten, in hun meest extreme vorm, nog toe dat de
arts ut'u/uirenc/ vanuit zijn medische kennis en ervaring handelt op
basis van wat hij meent dat het beste is voor de patient, zonder daar-
in de stem van de patient zelf te hebben gehoord. Gezien de groei-
16. Dit is de geinformeerde toestemming, waarbij de patient zelf vrij kan kiezen
een behandeling te ondergaan op grond van de (volledige of toereikende) inlich-
üngen over de behandeling.
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ende mondigheid van patienten en de hele beweging rond patien-
tenrechten speelt het principe van respect voor autonomie recht-
streeks in op de hedendaagse maatschappelijke ontwikkelingen en
vervult het een dominante rol in de gezondheidsethiek. Deze rol is
te begrijpen als een gevolg van de vele maatschappelijke initiatieven
van organisaties en individuen die opkomen voor nieuwe burger-
rechten en die sinds de jaren zestig opkwamen. Rechten van min-
derheden, vrouwenrechten, consumentenrechten, rechten van min-
der validen en dergelijke hebben ook hun invloed op de gezond-
heidszorg, zoals bijvoorbeeld op het vlak van reproductie, medische
experimenten, informatie over gezondheidszorg, toegankelijkheid
van de gezondheidszorg en zo meer (Beauchamp 6).
Misschien een kleine nuance, maar toch de moeite waard om in
overweging te nemen, is het onderscheid tussen de formuleringen
'principe van respect voor autonomie' enerzijds en 'principe van
autonomie' anderzijds.'? De eerste en oorspronkelijke formulering,
principe van respect voor autonomie, verplicht de hulpverlener de
vrije wil van de patient/client te rwpcc/t'r«;«, i.e. deze wilsuiting bij het
behandclingsplan mee in overweging te nemen. Dit wil daarom nog
nict zeggen dat de hulpverlener blindelings de wilsuiting van de
patient moet volgen, maar hij moet deze minstens ernstig nemen.
Iemands wil of opvatting respecteren wil nog niet zeggen: iemand
gelijk geven en doen wat hij vraagt. Daartegenover Staat de verkorte
formulering, principe van autonomie, die er eerder op wijst dat de
patient zijn recAt op autonomie kan of moet laten gelden. Dit geeft
aanleiding tot inwilliging van het verzoek van de patient. Patienten
speien ook meer en meer in op dit rccAf, met als gevolg dat ze van
artsen en hulpverleners soms eisen dat dezen aan hun verzoek vol-
doen. Het voorbeeld van de mondige patient, die in de krant of in
een populair tijdschrift een artikel over een bepaald ziektebeeld
heeft gelezen en zijn ziekte daarin heeft herkend, is iedere huisarts
bekend. De patient komt met si/n diagnose bij de arts en eist een
bepaalde medicatie of behandeling. Het beeld van een geneeskun-
de, die een soort Supermarkt wordt waar patienten (letterlijk) als
17. Een onderscheid dat ook Beauchamp aangeeft (p. 6), maar niet verder uit-
werkt.
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hun boodschappen komen doen, ligt dan niet ver weg. En
over boodschappen doen gesproken: het sAapp«? tussen verschillen-
de hulpverleners en instellingen om toch te krijgen wat men uitein-
delijk wil, behoort dan ook tot de mogelijkheden.
Extreem gesteld kan men zeggen dat de eerste formulering
(respect voor autonomie) nog een eigen standpunt en inspanning
van de hulpverlener vergt en hem vraagt zieh te beraden over de ver-
houding tussen zijn kennis en bekwaamheid (paternalisme) en het
respect dat hij voor de autonomie van de patient moet opbrengen.
Terwijl de tweede formulering het zuiver tegenovergestelde stand-
punt van het paternalisme inneemt en de patient (onvoorwaarde-
lijk) toestaat zijn recht te realiseren. De hulpverlener wordt geredu-
ceerd tot de aanbieder van de beste koop ('klant is koning').
De twee formuleringen zijn verschillend en creeren een andere
relatie tussen hulpverlener en patient. In het eerste geval kan er nog
sprake zijn van een vertrouwensrelatie (de mondige patient die ver-
trouwen stelt in de persoon en de competentie van de hulpverlener).
In het tweede geval gaat het eerder om een asymmetrische relatie,
waar de patient de eisende partij wordt. Dit laatste is een uiterste
consequentie van de formulering van ethische prineipes in een rcc/i-
ren-discours en van een _/MrK/«en>y» van de relatie hulpgever-hulp-
vrager. Het is dan aan het recht (de wetgeving) om de grenzen te be-
palen van de vrijheid van de hulpverlener en van de vele eisen van de
patienten.
Dat dergelijke extreme verhoudingen niet uit de lucht zijn gegre-
pen, illustreert de juridisering van de gezondheidszorg in de Ver-
enigde Staten. Patienten worden gemakkelijk in de gelegenheid
gesteld om na een behandeling hun klachten te formuleren en de
hulpverleners aan te klagen voor mogelijke misbruiken of nalatighe-
den. Bovendien wordt de drempel voor deze aanklachten nog ver-
laagd door het no cure no pajy-systeem, waarbij de klager zijn advo-
caat slechts hoeft te betalen wanneer de rechtszaak ook daadwerke-
lijk wordt gewonnen. Een dergelijke context creeert een sfeer van
wantrouwen tussen hulpvrager en hulpverlener. De eerste heeft eer-
der een instelling van 'zoek de fout!', de tweede laat zieh zwaar ver-
zekeren, is sneller geneigd om aan de wensen van de hulpvrager
tegemoet te komen en laat alles zo veel mogelijk op papier zetten en
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ondertekenen om zieh tegen een aanklacht in te dekken. Zo'n
paranoide houding is het resultaat van een extreme formulering van
de oorspronkelijke arts-patientrelatie in termen van rechten en het
principe van autonomie.
In dit verband kan ook de toenemende juridisering van de ge-
zondheidsethiek - maar ook van het hele maatschappelijke leven -
worden genoemd. Een juridisch kader dringt zieh verder daar op
waar autonomie (vrijheid en zelfbeschikkingsrecht) meer wordt er-
kend maar deze ook aan banden moet worden gelegd - voorzover de
individuelc vrijheid aan anderen schade zou kunnen berokkenen.
Meer meaner* vrijheid maakt meer misbruik van vrijheid en ver-
trouwen mogelijk.
Het gevolg hicrvan is een op inperking van mufrruiAen gerichte
regulering, die in zekere zin iedereen verdacht maakt en ervan uit-
gaat dat men steeds het tegendeel moet bewijzen - we^ anewe vrijheid
leidt ook tot ne#af t'etv regulering (sanctionering).'" Ze spitst de aan-
dacht toe op het misbruik. Dit model van misbruik leidt er echter
toe dat het vertrouwen niet langer vanzelfsprekend is.'" De/aero be-
staan er zeker vertrouwensrelaties tussen hulpverleners en hulpvra-
gers, maar, zoals hierboven werd aangegeven, een kader van rechten
(en phehten) dwingt beiden zieh anders tegenover elkaar op te stel-
len, zodat het vertrouwen uit de relatie dreigt te verdwijnen. Dat
juridisering een kader biedt om gedupeerden schadeloos te kunnen
stellen, is beslist een positieve zaak. Te vaak wordt echter vergeten
dat diezelfde juridisering de relatie zelf - die volgens de meeste
mensen een relatie van twtroMowi zou moeten zijn - verändert; de
participanten worden erdoor re^ ewover elkaar geplaatst ('zoek de
fout!'). Wantrouwen vormt het uitgangspunt van en is het mogelijke
effect van een juridische benadering. Gewoonlijk wordt hulp ge-
18. Voor een positieve benadering van juridisering, zieWiddershoven, Berghmans
en Welie, 'Zclfbeschikking of goede zorg?'
19. Hen klimuat van wantrouwen is waarschijnlijk niet aan juridisering alleen toe
tc schrijven. Ook een bepaalde veralgemeende moralisering werkt dit klimaat in
de hand. Men denke aan het "algemene' en 'morele' uitgangspunt dat patientcn
moeten worden 'gcholpen' of, daarbij aansluitend, de 'vanzelfsprekende' zorg
voor de 'ander", waarbii dicgenen terecht worden gewezen die daarin 'tekort' zou-
den schietcn ivcrgclijk met de hulpverlener die uit gewetcnsvolle overwegmgen
therapie weigert te verstrckken hoofdstuk 2). Dit klimaat sluit ook aan bij de
veralgemenisering van de vraag naar ethiek: alles moct een (ethische) verant-
woording krijgen. Zie hiervoorookVisker/Is Ethics Fundamental?'
I3O
vraagd in het volste vertrouwen en vaak in grote afhankelijkheid.Tot
er iets misloopt en de jurist zegt dat je alles toch beter op papier had
kunnen zetten en bewijssrukken had moeten verzamelen. D^/ticro
gaan we uit van vertrouwen; tit /wre zouden we er beter aan doen
elkaar te wantrouwen.
Het probleem is natuurlijk dat ferrrouwen, als kwaliteit van een
relatie, door geen enkele wettekst of regel kan worden opgelegd. Ver-
trouwen kan niet worden afgedwongen; het kan als menselijke aan-
gelegenheid niet worden gegarandeerd. Zou dat wel kunnen, dan
mist het de betekenis die het woord vertrouwen zelf inhoudt. Ver-
trouwen drukt precies uit dat iets wer is gegarandeerd, maar dat
men op een goed verloop of een goede afloop vertrouwt. Geen wet
of regel kan vertrouwen garanderen, maar ze kan het wel laten ver-
dwijnen, overbodig of onnodig maken.
lets soortgelijks kan worden opgemerkt in verband met 6cm>A-
krwAtfd. We verwachten van hulpverleners dat ze hun beroep met
enig engagement en met betrokkenheid bij de patient uitoefencn -
hun beroep krijgt hierdoor een morele component." Maar de regeis
en procedures die voorschrijven hoe een hulpverlener moet hande-
len, schrijven die betrokkenheid niet voor hoogstens drukkcn ze
de hoop of de intentie uit dat die aanwezig is.*' Het is zeer wel
mogelijk dat een hulpverlener zijn taken juist uitvoert, volgens het
boekje, en dat zijn handelen geen aanleiding tot Wachten, noch tot
een juridisch geding zal geven.Toch zou dit correcte handelen lou-
ter uit onuerccAitfi^ ieid kunnen gebeuren."
Het zogenoemde /e#aa/ handelen (het louter volgen van regeis) is
nog geen mora;/ betrokken handelen.*3 Sterker nog: een rigide
omkadering geeft hulpverleners vaak de mogelijkheid - of dwingt
hen door de hoge prestatiedruk ertoe - zieh te beperken tot het uit-
voeren van hun taken, zonder ziel, alsof het hier niet om mensen
gaat, maar om eender welk willekeurig product (koekjes, auto's, een
hele kruidenierswinkel), door gewoon te doen wat volgens de regeis
van iemand wordt verwacht. **
20. Zie o.m. Pellegrino en Thomasma, /! PAifosopAico/ Basis o/Maftca/ /Vacftce,
m.n. hoofdstuk8.
21. Zie hiervoor bijvoorbeeld de Artsencode.
22. Zie o.m. De Dijn, 'Integrale kwaliteitszorg'.
23. Voor dit onderscheid, zie Kant, ATnri/lt <ifrpra*risWien l^rnun/r, p. 84.
24. Vrijwilligerswerk lijkt dit manco nog op te vangen in deze gejuridiseerde con-
Een laatste bedenking bij het />n««pe va« awronowie en bij een zoge-
noemde recAfcnerAte* wordt door Milan Kundera treffend geillu-
streerd in zijn roman Onwei/e/yA/wkf.^Wij leven in een tijd waarin
onze Verlangens rechten zijn geworden, schrijft hij. We tw/an^n ge-
zond te zijn, we t>er/a«#e« naar liefde, we fer/an^e« naar een kind...
Deze Verlangens worden geherformuleerd in recArew, wat aan die
Verlangens meteen een andere betekenis geeft. Verlangens zijn niet
langer Verlangens, want ze worden tenietgedaan. We hebben het
rec/M om gezond te zijn, we hebben red» op liefde, we hebben rector
op een kind... Wat eerst een wer/aw#en was waarvan we niet weten of
het werkelijk zal worden gerealiseerd (of het ons zal toe-vallen) en
precies daarom wordt verlangd, wordt nu een rec/jf, dat reeds als een
(<>£££#£in# geldt waar men aanspraak op kan maken. Door die toe-
zegging verdwijnt datgene wat onze Verlangens in beweging brengt,
namclijk het risico dat het verlangde niet kan worden bereikt. Door-
dat er volgens een recht aanspraak op kan worden gemaakt, wordt
het verlangen buitenspel gezet. Nader onderzoek zou moeten aan-
tonen dat de betekenis van bijvoorbeeld de vervulling van een kin-
derwens in beide gevallen sterk verschilt. In deze verlangenloze
maatschappij zal men ook niet kunnen verwachten dat hulpverle-
ncrs meer dan gewoon hun werk doen. Verlangen we meer, dan ver-
langen we precies naar een vertrouwensrelatie, naar betrokkenheid,
engagement.
De laatste opmerkingen maken al enigszins inzichtelijk waarom
de principe-ethiek ter discussie wordt gesteld. Wanneer een dergelij-
ke moraal zieh wil beperken tot een kader van juridische voorschrif-
ten, principes en regels, dan wordt het begrijpelijk dat haar tegen-
standers crop zullen wijzen dat een principe-ethiek ethiek reduceert
en relaties in de hulpverlening omvormt tot zaAe/i/Ae relaties. Dan
wordt het begrijpelijk dat ze zieh gaan afvragen of deze ethiek wel
een ethiek is, omdat ze precies dat uitschakelt wat nog op een men-
selijke en ethische component van het beroep van hulpverlener zou
kunnen wijzen.
text. Maar dan parasiteert deze context op de vrijwilligheid, die zijn tekort moct
aanvullen.
25. Zie Kundera, OntwrfWi/M««/, pp. 148-149.
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D. RECHTVAARDIGHEID
Het pnncipe van rechtvaardigheid verwijst naar verschillende prin-
cipes en theorieen die betrekking hebben op de verdeling van voor-
dclen en lasten. Het betreft hier een verdelingsproblematiek, die
door de technische vooruitgang van de geneeskunde de laatste
decennia aan aandacht heeft gewonnen. Naarmate de geneeskunde
meer kan en toegankelijker wordt, dringt de vraag zieh op hoe een
schaars goed als ^ezom/Aeuftsory rechtvaardig kan worden verdeeld
(want, wie zal dit allemaal betalen?). Rechtvaardige richtsnoeren
zijn steeds voorwerp van discussie, omdat verscheidene criteria kun-
nen worden aangewend en het steeds de vraag blijft of de keuze voor
een bepaald criterium wel volledig valt te veranrwoorden, met ande-
re woorden: of dat criterium zelf wel rechtvaardig is.
Zo kan de t>erd/e«sre van een individu als verdelingscriterium
worden aangewend. Personen die er een gezonde levenswijze op na
hebben gehouden, zouden bijvoorbeeld voorrang van behandeling
moeten genieten op diegenen die gezondheidsrisico's hebben geno-
men. Denk in dit verband aan niet-rokers en rokers bij de behande-
ling van longkanker. In een ander geval kan dit criterium misschien
ook verantwoorden waarom een staatshoofd een voorkeursbehan-
deling kan genieten, omdat hij - volgens zijn staat van Verdienste -
het belang van de gemeenschap of een grotere groep dient.
Een ander verdelingscriterium is de £e/i)°&/i£Üf. Individuen moe-
ten in gelijksoortige gevallen op gelijke wijze worden behandeld.
Iedereen die aan dezelfde ziekte lijdt, heeft recht op dezelfde behan-
deling. Het probleem dat zieh hierbij voordoet, is dat er vaak een
keuze moet worden gemaakt tussen verschillende ziektes, dus niet
tussen verschillende zieken met dezelfde ziekte, maar tussen de
verschillende ziektebeelden. Heeft een aids-patient voorrang op
iemand die aan kanker lijdt, of op een Parkinsonpatient?
Dit probleem zou door een ander criterium van rechtvaardige
verdeling kunnen worden benaderd, te weten dat van de 6e/»o<?/re. De
meest hulpbehoevende krijgt dan voorrang op minder urgente hulp-
behoevenden. Een afgeleide hiervan is het verzekeren van een mini-
mum aan medische zorg voor iedereen. Iedereen die hulpbehoevend
is, heeft zonder onderscheid recht op hetzelfde minimum aan medi-
sche zorg.
Verdelingsproblemen kunnen ontstaan wanneer morele waarden
moeten worden afgewogen tegen niet-morele waarden (bijvoor-
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beeld financiele). Als het morele uitgangspunt erin bestaat dat
iedereen gelijke toegang moet krijgen tot de gezondheidszorg, dan
ontstaat het probleem van verdelende rechtvaardigheid precies daar
waar een tekort aan het goed zelf en de financiering ervan opduikt.
Het rechtvaardigheidsprobleem wordt zo een probleem van het ge-
zondheidsbeleid, dat moet optere« voor een verdelingscriterium.
Waarom op een gegeven moment bijvoorbeeld meer financiele
middelen vrijmaken voor kankeronderzoek en niet voor andere ziek-
tes? Het gaat hierbij om een keuze, een bereidheid, een politieke wil
die aanwezig moet zijn en zieh kan verantwoorden aan de hand van
de genoemde verdelingscriteria. Bij de vraag naar de financiering
van een bepaald onderzoeksproject kan het antwoord 'Er is geen
geld!' daarom niet volstaan. Eerder zou het anrwoord moeten lui-
den: 'Er is geen geld meer over, want er werden andere opties inge-
willigd.' Dit veronderstelt een po/irieAe keuze. En dit verdelingspro-
bleem is op het vlak van de politiek nog veel uitgebreider, want de
vraag laat zieh ook stellen bij de verdeling van de middelen over de
verschillende ministeriele departementen. Waarom meer besteden
aan gezondheidszorg dan aan wegeninfrastructuur, verkeersveilig-
heid en dergelijke? Steeds gaat het hier om
Kort samengevat: wanneer in het voorbeeld van de roker en de niet-
roker wordt gekozen voor het rechtvaardigheidsbeginsel van ver-
dienste, dan kan steeds de vraag worden gesteld of dit criterium zelf
wel rechtvaardig is. De keuze die wordt gemaakt, de beslissing die
wordt genomen, impliceert steeds meteen de vraag naar de rec/ir-
t>ucjrt/»#/ji'i</ DUN dt rt'c/irt>aarcfy?Aek/. Wat is er rechtvaardig aan te
opteren voor dit bepaalde rechtvaardigheidscriterium en niet voor
een ander? Is het met andere woorden rechtvaardig patienten op
basis van hun niet-verdienste (in dit geval rokers) uit te sluiten van
of achter te stellen bij behandeling? Of wat te denken van de invoe-
ring van een leeftijdscriterium? Een regel die zegt dat men bijvoor-
beeld vanaf 65 jaar in mindere mate of niet langer in aanmerking
komt voor intensieve behandelingen.^ Is dat rechtvaardig? (Merk
op hoe deze vraag ook betrekking heeft op het 'goede' (principe van
26. Zie Callahan, IHiof Kind o/Xi/*?; zie ook de controverse over het Oregon
HI-.JWI Carr Han:1er Meulen enVaughan Brakman, 'Het Oregon Health Care
Program'.
134
). Hoe 'goed' is het goede dat in een concrete probleemsi-
tuatie wordt voorgesteld?)
Het principe van rechtvaardigheid heeft betrekking op de verde-
ling van de gezondheidsgoederen, zowel tussen individuen onder-
ling als tussen individuen en de gemeenschap. Zo ligt het ethische
probleem bij experimenten met mensen niet alleen op het vlak van
dc in/orwtt/ corcsewr, de bescherming van de privacy en het afwegen
van risico's en voordelen voor de proefpersoon. Het motief voor het
onderzoek ligt in de wil om de volksgezondheid te bevorderen. Daar-
om moet ook worden afgewogen of de proefpersoon er door de
»xperimentele behandeling al of niet zelf beter van wordt, tegenover
tiet mogelijke voordeel dat toekomstige patienten door de te ver-
pachten resultaten kunnen genieten.
Ook het zogenoemde n>wema«a^ w<?w/ gaat terug op het principe
/an rechtvaardigheid. In dit geval betreft het een rechtvaardige ver-
jeling van de tijd die de arts of hulpverlener besteedt aan zijn
Patienten. Waarom de ene patient langer onderzoeken of er een uit-
jebreid sociaal gesprek mee voeren en een andere snel afwerken?
Rechtvaardigheid heeft te maken met recArt>aardi£»H£ van de opties,
net het kunnen verantwoorden, redenen kunnen aangcvcn waarom
men iets zo zal doen of heeft gedaan. Maar die redenen zelf, de laat-
ste rechtvaardigingsgronden, kunnen niet volledig worden gerecht-
vaardigd - ergens stopt de rechtvaardiging en komt de vraag terug:
is dit wel rechtvaardig?
2. CASUS
Aan de hand van onderstaande casus zal ik de werking van de prin-
cipes, dat wil zeggen hoe ze een moreel probleem sre//en en hoe ze
worden gebruikt om tot een op/ossmj» van het probleem te komen,
illustreren.
Een zwangere vrouw van 32 jaar komt met haar man bij de gynaecoloog
en vraagt om prenatale diagnostiek. Ze beweert niet met de gedachte te
kunnen leven dat ze misschien een gehandicapt kind draagt. Haar man
heeft een gehandicapte broer, wat hem veel emotionele problemen heeft
bezorgd tijdens zijn jeugd. De gynaecoloog reageert terughoudend.
Gezien de leeftijd van de vrouw heeft ze geen bijzonder risico op een
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verstandelijk gehandicapt kind. Hij legt haar uit dat het risico van een
abortus ten gevolge van de ingreep groter is dan het risico van de
geboorte van een gehandicapt kind. De vrouw blijft vasthouden aan
haar wens. Ze wil er alles aan doen om de geboorte van een gehandicapt
kind te voorkomen. Voor een abortus is ze niet bang. Als dat ervan komt,
dan is dat, zo zegt ze, de wil van God.*?
De terughoudendheid van de arts wordt ingegeven door de afwe-
ging van twee risico's: het risico op een gehandicapt kind tegenover
het risico op een abortus. Het testcriterium ligt bij de leeftijd van 36
jaar.** Statistisch werd bepaald dat bij vrouwen van 36 jaar het risi-
co op een kind met het syndroom van Down ongeveer gelijk is aan
het risico van een abortus ten gevolge van de test. Dit is wat de
gynaccoloog ook aangeeft om de vrouw gerust te stellen en haar
ervan te overtuigen dat ze nu, gezien haar leeftijd, geen bijzonder
risico loopt.
A. BESPREKING
Bovcnvermelde casus werd door Studenten besproken aan de hand
van de vier principes. Het ethische probleem stelt zieh als een con-
flict tussen het principe van {wie/icence en het principe van respea
wor dMftmowit'. De arts volgt het principe van ivne/iceMci enerzijds
door de vrouw gerust te stellen dat ze geen bijzonder risico loopt op
een gehandicapt kind, anderzijds doordat hij een mogelijke abortus
als gevolg van de ingreep wil voorkomen. In die zin is ook het princi-
pe van MOMma/tyiciricf hier in het geding: het vermijden van een
abortus. De vrouw beroept zieh op het principe van respect voor
autonomie en wil aantonen dat haar vraag niet willekeurig is. Ze zet
haar standpunt kracht bij door te verwijzen naar de emotionele pro-
blemen van haar man tijdens zijn jeugd. Ze lijkt niet direct door de
argumenten van de arts te kunnen worden overtuigd en zoekt een
ultiem argument door te stellen dat een abortus de wil van God is.
Bij de vraag: 'Wat moet ik doen?', waarvoor de gynaecoloog in dit
geval wordt gesteld, nemen twee groepen Studenten het op voor
27. Deze casus werd door co-assistcnten gynaecologie aangebracht tijdens het
college klinische cthick in 1991 aan dc Univcrsiteit Maastricht. Hij is stilaan een
eigen leven gaan leiden en dook in verschillende publicatics en onderwijssituaties
op (zie ookWiddershoven, CAT96 e.V.).
28. Dit geldt althans in Nederland als norm (zie ibidem).
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itspectievelijk het standpunt van de arts en dat van de vrouw. De
ene groep meent dat de arts de vrouw tot rede moet brengen en
haar erop moet wijzen dat de regel, die stelt dat pas vanaf 36 jaar
prenatale diagnostiek is geindiceerd, op redelijke, i.e. wetenschap-
pclijke-statistische gronden berust. Het feit dat de vrouw zieh tegen
deze regel verzet, wijst op een onredelijke en halsstarrige houding.
De andere groep Studenten meent dat aan de wensen van de vrouw
moet worden tegemoetgekomen, te meer omdat ze daar een bijzon-
dere reden voor heeft, namelijk de Problemen van haar man.
Na een verdere gedachtewisseling worden de Studenten het eens
en komen tot de volgende conclusie: de arts moet de vrouw er eerst
van trachten te overtuigen dat prenatale diagnostiek in haar geval
niet op haar plaats is. Hij moet haar van de redelijkheid van dit
standpunt overtuigen. Als ze na deze poging (of enkele pogingen)
toch voet bij stuk houdt, dan moet de arts op haar vraag ingaan en
de test laten uitvoeren. De Studenten zijn tot een consensus geko-
men: eerst het principe van tamr/im»« laten prevaleren boven dat
van (respect voor) autonomie; wanneer dat niet haalbaar blijkt, dan
kan het principe van (respect voor) autonomies vol worden uitge-
speeld.
B. TWEE OPMERKINGEN
De conclusie en het voorstel zijn vanuit pra^roamcA oogpunt zeker
relevant en met argumenten onderbouwd. Ze zijn werkbaar: als de
vrouw valt te overtuigen, is het probleem opgelost; als de vrouw
vastberaden blijft, zal de arts er zieh mee kunnen verzoenen vol-
doende pogingen te hebben ondernomen haar te overtuigen - hij
hoeft zieh geen gebrek aan inspanning te verwijten - en de vrouw zal
haar verzoek gerealiseerd zien; zowel zij als haar man zal duidelijk-
heid krijgen over het kind dat ze draagt.
Zoals gezegd, deze conclusie heeft een pragmatische waarde,
maar is ze ethisch voldoende? Vooreerst dient te worden opgemerkt
dat de conclusie in deze vorm van consensus helemaal niet was ge-
garandeerd, noch de enig mogelijke was. De dynamiek van een dis-
cussie, de samenstelling van de groep en het al of niet aanwezig zijn
29. Merk op hoe in dit voorstel het principe van 'respect' voor autonomie in de
eerste optie nog kan meespelen, maar in de tweede gemakkelijk tot haar verkorte
versie van 'principe van autonomie' kan worden herleid.
137
van personen die hun mening overtuigend kunnen brengen, zouden
tot een andere conclusie kunnen hebben geleid.
Andere argumenten zouden ook tot een ander besluit hebben
kunnen leiden. Zo zou men bijvoorbeeld aan de hand van het prin-
cipe van recArt;aar<%A«d de bedenking kunnen maken of vanwege
de kostprijs de test wel valt te verantwoorden. De arts zou dan mis-
schien een sterker argument hebben gehad en bovendien een reden
die minder met zijn persoonlijke overtuiging verband zou houden.
De confrontatie zou dan niet zo pmoon/yfc zijn geworden als nu het
geval was. Hij zou dan hebben kunnen verwijzen naar het beleid
(van het ziekenhuis bijvoorbeeld), dat door anderen (derden) werd
opgesteld, waar hij zelf aan is onderworpen; een beleid dat, ook uit
financicle overwegingen, hem niet zou toestaan de test uit te voeren
bij iemand onder de 36 jaar. De vraag is dan of dergelijke beleidslij-
nen door de instelling werden opgesteld. Praktisch zou een dergelijk
argument meer een weerstand bieden aan de wilsuiting van de
vrouw.
Met deze eerste opmerking wil ik aangeven dat aan de conclusie
die door de Studenten werd getrokken, niet mag worden verbunden
dat ze de cnig mogelijke is, zelfs niet eens de beste. Hiermee wil ik
nog niet bcweren dat deze opmerking uitsluitend op de principebe-
nadering slaat. Het is eerder zo dat elk (ethisch) overleg, elke (more-
le) beraadslaging aan een dergelijke lotsbeschikking onderhevig is.
De opmerking betreft de prmim; status van de morele besluitvor-
ming, die niet volledig valt te beheersen. Wil men haar van deze sta-
tus ontdoen, haar beheersbaar of controleerbaar maken, dan zal
men zijn toevlucht moeten nemen tot morele theorieen, procedu-
res, stappenplannen of (als meest stringente vorm) tot algoritmen.
Het aanwenden van dergelijke hulpmiddelen voor het woree/ rakn*-
nen of oortfe/t'w kan worden gezien als een tec/jm5cAe benadering van
de ethiek, die ik in het volgende hoofdstuk zal bespreken.
Zijn de Studenten dan onzorgvuldig te werk gegaan? Hadden ze
een duidelijk stappenplan of een algoritme moeten volgen? Hadden
ze dergelijke procedures moeten aanwenden om hun besluirvor-
ming controleerbaar te maken en dan zo dat ook een andere verga-
dering of een medisch-ethische commissie door middel van dezelf-
de stappen tot dezelfde conclusie zou zijn gekomen? Zorgvuldig-
heid is een belangrijke zaak, maar de vraag blijft nog onbeantwoord
wie, en met welke autoriteit en op basis van welke criteria, een keuze
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xK>r de ene theorie, procedure of algoritme dan wel voor de andere
ou moeten of kunnen maken. Bovendien blijft het ook nog de vraag
if aan de hand van eenzelfde stappenplan in vergadenng A hetzelfde
dvies zal worden geformuleerd als in vergadering B. De vraag is
elfs of gelijkheid van advies het hoogste goed is dat moet worden
iagestreefd. Laat me het voorlopig bij de signalering van het volgen-
le houden: er lijkt iets aan de hand te zijn met het morele oordelen,
edeneren of beslissen, wat niet door een technisch denken kan wor-
ien ingesloten en wat de koppeling van ethiek en techniek proble-
natisch maakt.
Een tweede, meer inhoudelijke opmerking bij de conclusie van
ic Studenten kan als volgt worden geformuleerd: het is goed denk-
bar dat de houding van de arts omslaat wanneer hij, op redelijke
jronden overtuigd van de overbodigheid van de test, moet vaststel-
In dat de vrouw niet valt te overtuigen en van geen rede wil weten.
)e houding van de arts kan door dit onbegrip van de vrouw
cnslaan in o«tvrsc/»7/»^A«J. Het is goed denkbaar dat hij precies om
ae reden, en alleen om die reden van onverschilligheid, de vrouw
har zin geeft. 'Wanneer je voor geen rede vatbaar bent, dan is dit
en dovemansgesprek en heeft verdere argumentatie geen zin, dan
is elke poging je te overreden tijdverlies. Dan moet je 't voor jezelf
maar uitmaken. We zetten alles mooi op papier, ondertekenen het
en je krijgt je zin!'3° Hij hoeft dus helemaal niet te handelen op basis
van zijn inlevingsvermogen, zelfs niet in een besef van zijn onvermo-
gen zieh in haar situatie in te leven. Zelfs dit besef van begrensde
gevoeligheid kan bij hem nog ontbreken. Maar toch, desondanks
heeft hij volgens de prineipe-ethiek correcr gehandeld. Hem valt
niets te verwijten, hij heeft de juiste beslissingen genomen en kan
zijn handeling verantwoorden onder verwijzing naar de vier princi-
pes. Op dejwjsr/jenf ervan valt niets af te dingen.
Deze opmerking is gericht tegen de principebenadering, hoewel
ze niet uitsluitend daarop betrekking heeft. Het probleem van het
handelen en de juridisering van de ethiek ligt hier voor de
30. Hiermee verwant is de liberale opvatting die van ons verwacht dat wij een
grote mate van tolerantie opbrengen voor anderen. Deze (bijna) p/tc/« tot toleran-
tie slaat om in onverschilligheid, want ze vraagt meer van ons dan we eigenlijk
kunnen tolereren. Om onszelf te beschermen worden we onverschillig. Zie ook
De Dijn, 'Toleranbe en democratic', in: Idem, //of OTW/CTWI we <fe vnyfoiii?,
PP-71-87-
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hand. Voor een principebenadering geldt dat ze aansluiting vindt bij
een technisch denken, omdat de principes een zekere controle van
het gedrag mogelijk maken. Maar ze kan die controle slechts op de
tftter/i/'&e vorm van het gedrag uitoefenen, niet op de (morele) inten-
ties of de (morele) betrokkenheid waarmee iemand dat gedrag ver-
toont. Intenties en betrokkenheid zijn niet afdwingbaar noch voorte
schrijven, ze ontsnappen aan de (technische) beheersbaarheid. Het
koppelen van ethiek aan techniek komt dan neer op een reJucn'e van
de ethiek, wanneer volgens het technisch denken slechts en uitslui-
tend het technisch beheersbare als moreel aanvaardbaar of als
moreel relevant wordt erkend.
De bespreking van de casus heeft ons die twee probleemvelden
getoond, die aansluiten bij de vraag: 'Wat moet ik doen?' en bij de
lotgevallen van de morele kwaliteiten: het probleemveld van i) het
morcel redeneren of oordelen en de precaire status van het besluit,
en 2) het formele karakter van de prineipe-ethiek, waardoor de
morele betrokkenheid aan haar verplichtingen ontsnapt.
Met deze opmerkingen hebben we al een stap verder gezet in de
richting van het proces van moree/ redeweren, door de owr^ari^ van de
ethische probleemstelling naar het advies aan te halen. Maar we
blijven langer stilstaan bij de principes als uitgangspunten en als
vocabularium waarin morele problemen worden geformuleerd. We
zullen eerst moeten nagaan of de principebenadering zelf, dus nog
voor men ermee aan de slag gaat in het morele redeneren, al teke-
ncn vertoont van een technisch denken en van een liberale opvat-
ting van ethiek.
3. DE INHOUD VAN PRINCIPES
'Wat moet ik doen?', is de vraag van de gezondheidsethiek die we
niet los willen laten. Een moeilijke vraag, niet alleen voor de praktijk
waarin ze wordt gesteld, maar ook omdat er tussen het stellen van
die vraag en de handeling, of het besluit tot welke handeling zal
worden overgegaan, een cn*?r#aw£ moet worden gemaakt - de af-
stand tussen vraag en handeling moet worden overbrugd. Tot nog
toe heeft de principe-ethiek ons, wat die overgang betreft, niet kun-
nen helpen. En strikt genomen kän ze ons daar ook niet in helpen,
want principes zijn slechts uitgangspunten en stellen slechts een
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TOcabulaire ter beschikking waarmee we morele problemen kunnen
benoemen. Op de vraag wat ik moet doen, blijven ze het antwoord
schuldig. Maar wat principes wel kunnen, is die vraag stellen. Om
hct voorbeeld van de casus te nemen: de Studenten konden pas
nadat ze de situatie in het vocabulaire van de principes hadden ver-
woord, in de voorgelegde situatie een moreel probleem herkennen.
Pas na deze verwoording konden ze de vraag stellen: 'Wat moet de
arts doen?' Laten we daarom dieper ingaan op de kenmerken van
principes.
A. PRINCIPES ZIJN ABSTRACT
De principes op zieh hebben bijna geen inhoud. Ze zeggen ons nau-
welijks iets en zeker niet wat we moeten doen. Het enige wat ze ons
zeggen is 'Doe het goede!', 'Vermijd het kwade!', 'Respecteer ander-
raans autonomie!', 'Wees rechtvaardig!' Maar wat het goede, het
rechtvaardige en dergelijke in concrete situaties betekenen, daar-
cver geven ze ons geen instructies. De principes plaatsen ons als het
ware onder een bepaalde 5CAMW, omdat elke concrete beslissing,
wer het goede bijvoorbeeld, steeds door het principe van fowe/iarna'
ztlf kan worden betwijfeld. Elke concrete invulling van het goede
schiet in die zin altijd tekort tegenover het algemene principe. Of
anders uitgedrukt: door hun vaagheid en algemeenheid trekken de
principes zieh steeds terug. Men kan nooit echt het goede of het
rechtvaardige doew (cf. de vraag naar Je rec/ut>aardj^ /»£fci ^a« de recAr-
De vrees dat principes tot een uniform gedrag aanleiding zouden
geven, lijkt hierdoor ongegrond. Principes bezitten een onbepaald-
heid die ze openstelt voor verschallende interpretaties, maar zadelen
ons daardoor op met een schuld. In het geval dat principes toch uni-
form gedrag zouden opleggen, heeft dat eerder te maken met de
wijze waarop die principes worden gebruikt, geinterpreteerd of
ingevuld en welke regeis emit worden afgeleid, dan met het gegeven
dat het prmcip« zijn. Die zijn per definitie onbepaald.3'
31. Zie voor een interessant commentaar op die onterechte vrees van en kritische
bedenkingen bij de tegenstanders van een principe-ethiek: O'Neill, 'Practical
Principles and Practical Judgement', //airings GVmer foporr, pp. 15-23, afkorting:
O'Neill. De tegenstanders van een principe-ethiek zullen hier niet expliciet wor-
den behandeld (zie hierna, de smalle en de brede moraal in hoofdstuk 5). Het
betreft de zogenaamde parncu/artsJCTi en jimanonur^n (eerder noemden we Jon-
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Volgens P&H Z)a/e is een principe een werkend beginsel, een grond-
beginsel, een stelregel. Pnncipes vormen een begin, het zijn uit-
gangspunten waarmee men kan aanvangen. Maar vooraleer het
beginsel zieh heeft gesteld, gaat er al een aisrracrieproces aan voor-
af.3* Nog vöör uit principes regels kunnen worden e^deJwceercf, nog
vöör ze kunnen worden toegepast op bijzondere gevallen, zijn ze uit
de concrete ervaring totstandgekomen. Maar de principes zelf zijn
geen regels die concreet of empirisch van aard zijn. Principes zijn a-
priori-regels die, eens gesteld, aan elke (toekomstige) concrete erva-
ring voorafgaan en eraan kunnen worden opgelegd.
De wijze waarop ze tot stand zijn gekomen, is niet het gevolg van
een mc/Mcneproc«, maar van afcfracrie.33 /m/ucd'e/ totstandgekomen
uitspraken bezitten een hoge mate van K>aarscAy«/y&Ae»d en blijven
in die zin nog afhankelijk van de empiric Een tegenvoorbeeld vol-
staat echter om zo'n uitspraak tegen te spreken - daarom geldt ze
als waarschijnlijk. Principes zijn dan ook geen #rofe #ewewe <fe/m of
inventarissen van wat in een gemeenschap aan «nw/appemfe waar-
den en normen aanwezig is. In dit geval zou het volstaan om, zeg
maar tien jaar later, een onderzoek te doen naar de overlappende
waarden, om vast te stellen dat de inhoud van de inventaris zieh in
die periode heeft gewijzigd.
A-priori-regels, zoals principes, behoren tot een andere orde dan
son enToulmin, en Gilligan). Zij vrezen voor het genoemde uniforme gedrag en
voor een ongevocligheid voor de particuliere verschillen van een concrete pro-
bleemsituatic. Ze menen zonder principes te kunnen, en dat men eerder naar
gocde voorbeelden (hclden en heiligen) en naar precedenten moet zoeken. Ze
vergeten echter dat in die goede voorbeelden en precedenten reeds principes lig-
gen vcrvat, die ze in hun nicuwe casus zullen toetsen (O'Neill, 19-20).
32. Dit betekenl met dat een dergelijk abstractieproces door elk individu of elke
gemeenschap /.elf moet worden voltrokken. Het is wel zo dat, wil men de speeific-
ke cigenschap en de werking van principes kunnen begrijpen, moet worden ver-
ondersteld dat er een abstractieproces aan vooraf is gegaan.We moeten bijvoor-
beeld vcrondcrstellen dat uit de vaststellingen van verschillende handelingen die
de kwalificatic goede handcling meekregen, hoe heterogeen die handelingen ook
mögen zijn, het principe van Jvw/icrecc tot stand werd gebracht. Het gaat hier
dus om het a>njnfufi<rpn>c« van een principe, niet om de aanduiding of siruering
van de historische oorsprong ervan; wel om hoe de totstandkoming van een prin-
cipe structured of conceptueel moet worden gedacht.
33. Voor een beschrijving van het verschil tussen inductie en abstracrie in verband
met de logica, zie Husserl, LtijfiscAf fnwrsucAKnflro. Deel 1, fW«£i>m«»a ru
*. pp. 80-87.
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hct concrete of empirische. Het zijn geen veralgemeniseringen, tot-
sundgekomen door het verzamelen van gemeenschappelijke empi-
rische kenmerken. Hoewel uit de concrete ervaring ontstaan, heb-
ben ze zieh aan het concrete onttrokken en kunnen bijgevolg niet
door feiten worden tegengesproken. Zij 6epa/«?n juist de empirische
gegevens. Ze bepalen /iot we feiten zien en beoordelen.-^ Daarom
zijn het a-priori-beginselen, ze laten ons iets zien, maar als beginsel
behoren ze niet tot de orde van datgene wat we door hen kunnen
zien. Principes zijn dan ook 5nc/sr£mfc beginselen, die een gemeen-
schap, praktijk of moreel taalspel organiseren. Zonder die beginse-
len is een bepaalde gemeenschap niet langer als die gemeenschap te
denken. Principes gelden dus als constitutieve of generatieve begin-
selen van een gemeenschap.^' Principes overleven empirische tests,
het zijn stelregels die nauwelijks een concrete inhoud hebben, maar
wel de concrete gemeenschap, het taalspel of de praktijk sturen en
mogelijkmaken.
Principes verwijten dat ze abstract zijn, komt op hetzelfde neer
als hun verwijten dat ze principes zijn. Als ze niet abstract zijn, zieh
met aan het concrete onttrekken, zouden ze niet als principes kun-
nen gelden. Daaruit volgt dat ze formed en leeg blijven, zijn ontdaan
van een concrete inhoud en een universele geldigheid bezitten. Hun
inhoud kan dus slechts minimaal zijn. Door op concrete inhouden
te worden toegepast krijgen ze pas inhoud. Principes bakenen het
speelveld af, maar zeggen niet wat in een bepaalde spelsituatie de
beste zet is.
Hier van roeposse« spreken, is een problematische uitspraak. Prin-
cipes doen ons iets concreets zien - zoals onder meer uit de casus
bleek. Maar ze laten ook andere zaken n/Wf zien: als men vanuit een
ander vocabularium vertrekt, dan ziet men andere dingen. Toepas-
sing bestaat eerder uit een verdere verfijning van wat de principes
ons aanvankelijk al hebben laten zien. Wanneer men van toepassing
34. Zie wat naar aanleiding van de casus werd gezegd over de Studenten. Zij kon-
den in de situatie pas een moreel probleem zien door deze in principes te ver-
woorden.
35- Om het meer in de lijn van Wittgenstein uit te drukken: principes vormen de
spelregels van een bepaald taalspel. Als ze worden gewijzigd, dan speelt men een
ander spei. Voor een aanverwante problematiek en dichter aansluitend bij wat we
hier en in het vervolg trachten te onrwikkelen, zie Van Haute, 'Tussen relativisme
en absolutisme', pp. 165-182, m.n.noot 12.
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spreekt, gaat men er al van uit dat de concrete gegevens een eigen,
op zichzelf staande werkelijkheid hebben, waarop nadien principes
worden toegepast.
Een benadering vanuit principes toont alternatieve mogelijkhe-
den 6J««£M het taalspel van de principes. Maar daarmee heeft men
nog niet de alternatieven twssen de verschillende benaderingen
gezien. Met deze opmerking komen we aan bij de grenzen van een
principebenadering. Want een ethisch probleem bestaat niet alleen
uit een conflict tussen principes binnen hetzelfde taalspel; ook het a/
0/ m'ef zie« i'an a/ferwanefe« (of van alternatieve benaderingen) is
een probleem voor de ethiek.3* Afhankelijk van de benadering of het
vocabulaire zullen concrete gegevens al dan niet als morele proble-
men worden herkend.
Wc moeten onderscheidingen en nuanceringen aanbrengen, want
het gaat hier om morefe of pra^mc/ie principes. De vraag is of ze zieh
wel volledig van particuliere inhouden kunnen ontdoen. Kunnen ze
een zKiwr universele geldigheid claimen, zoals dat bij mathemati-
sche principes het geval is?*? We hebben immers al gezien dat
Beauchamp de centrale plaats van het principe van respect voor
autonomie benadrukte en daarbij verwees naar de hedendaagse
westerse liberale context van onze gezondheidszorg. Dit wil zeggen:
dit principe claimt universaliteit, maar is tegelijk ook geworteld in
de ruime, maar niettemin particuliere context van het Westen. 3* Het
principe van respect voor autonomie veronderstelt al een liberale op-
vatting waarin individualisme en een bijzondere vorm van vrijheid
36. Zic Winch, 'Her one man, for instance, a situation will raise a moral issue; for
another, it will not' (£6v4 178). Zie ook Phillips, 'The Presumption of Theory',
p. 235. Het is onder meer ook dcze problematiek dieWiddershoven in EK wil
aantonen: van welke mensbeelden medisch-ethische benaderingen uitgaan. In
hoofdstuk 7 zal ik deze situatie verder dramatiseren.
37. Deze vraag stel ik hier, omdat ik aan de hand van Husserl heb getracht meer
duidclijkhcid te krijgen over de werking en de eigenschappen van principes. Hus-
serl had het over algcmene uitspraken in de AJ^IOJ. Vandaar de vraag of voor/wa*-
rui/if principes dczclfde universaliteit geldt als voor logisch-mathematische.
38. Hetzelfde kan worden gezegd van de Cnit*rs«^l^rfc/ann# tun i£? focAwn tun
«4; Afrits. Zij is universeel (zoals haar titel vermeldt), maar is toch opgesteld door
hct Westen - wat tot de nodige controverses over haar status heeft geleid (China,
Noord-Korea, Iran en Syrie hebben op cen UNO-conferentie in 1993 inWenen
om die reden bezwaar aangctekend tegen de
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vrijheid) een doorslaggevende rol speien. Meer in het
algemeen behoort de universaliteitsclaim van dit principe tot het
G«cA*c* van het technisch denken. Dit GwcAur* is medebepalend
voor een specifieke opvatting over autonomie, namelijk als recht op
zelfbeschikking.39 g^n algemeen moreel beginsel als 'respecteer de
ander' krijgt hier dus al een particuliere invulling in de liberale for-
muleringen van respect voor autonomie en het recht op zelfbeschik-
king.
Een kritiek op de principe-ethiek is dus mogelijk door de vraag te
stellen of ze er wel in slaagt volledig te abstraheren van particuliere
inhouden. Is het niet eerder zo dat ze al vanuit een bepaalde traditie
(inhoud) opereert? In die zin kunnen we zeggen dat worf/c principes,
vanuit hun eigen kenmerken, terecht kunnen worden bekritiseerd,
niet omdat ze abstract zijn (pleonasme), maar eerder omdat ze wi«
ofcmicr ^noe^zijn. Ze claimen universaliteit, maar zijn zelf traditie-
gebonden.4° Ze claimen universaliteit, maar kunnen die claim niet
waarmaken, zoals logische of mathematische principes dat wel kun-
nen.'»'
Het gebrek aan abstractheid van morele principes betreuren, is
echter een andere zaak. Die droefenis kan alleen diegenen te beurt
vallen, die menen dat morele principes dezelfde status zouden moe-
ten hebben als de logisch-mathematische. Wat ons zorgen moet
baren, is dat het liberale technisch denken praktische principes als
39. Berns in een commentaar bij Heideggers De KcAnwfc «1 <fe mmKt«r (pp. 26-
27): i n onze technische tijd heerst de beschikking echter zodanig dat de mens
opgevorderd wordt het bestaande te onderwerpen, en vrijheid als zelfbeschik-
king, het onthullen van de waarheid als berekening te begrijpen.' Berns, 'Demo-
cratic in een technische wereld', p. 7.
40. Maclntyres kritiek op het liberalisme is om die reden volkomen terecht: 'elke
rationaliteit is traditiegebonden', zeker als het om een pra/femc/ie rationaliteit gaat.
Of Maclntyre er uiteindelijk in slaagt om uit de eindigheid van deze rationaliteit
te geraken door Sterke, open tradities het van andere te laten winnen, is een ander
verhaal (cf. mijn bespreking in hoofdstuk 5; zie Maclntyre, 77ir<!« Ann/ Pfcrciofu 0/
Afora/ £nfutry, p. 6).
41. Hoewel ook van deze laatste kan worden gezegd dat zij begrensd zijn. Als we
Wittgensteins 7racr<tfttf crop nalezen, is het duidelijk dat we aan de hand van de
logica niet buiten de logica kunnen treden - wat Wittgenstein doet besluiten dat
de vraag naar de zin van het leven (die een dergelijke stap uit de logica veronder-
stelt) vanuit de logica een overbodige vraag is: 'Het raadsel van het leven bestaat
niet' (Wittgenstein, 7racran<j Z-o i^co-fVidosopAiatf, § 6.41; § 6.5; § 6.521). Natuur-
lijk veronderstelt dit een overgang van de kennisvraag (logica) naar de zin- of
betekenisvraag.
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logisch-mathematische principes opvat en blind blijft voor het tradi-
tiegebonden gebruik ervan.
En dat gebruik is weliswaar roei;a//i£ (contingent: het had ook
anders kunnen zijn), maar geen onbenullig aanhangsel van de pra£-
mt/ie principes. Elke ethiek hecht, om het met Lacan** uit te druk-
ken, bepaalde betekenaars aan het goede, het rechrvaardige, het
respect voor de ander en dergelijke. Dergelijke betekenaars die bij-
voorbeeld aan respect voor de ander kunnen worden gehecht, zijn
zelfbeschikkingsrecht (liberale ethiek) en vriendschap (Aristoteles),
om er twee te noemen. Deze ^/»mu/e^ieenfe betekenaars maken
precies die ethiek tot d«« ethiek, met Aaar gebruiken en Aaar ge-
woonten."" En bewoners van een bepaalde morele gemeenschap
(die erin thuis zijn, er hun er/ws hebben) zijn gehecht aan die bepaal-
de, contingente, geprivilegieerde betekenaars, die voor hen een
dicpgaande betekenis kunnen hebben. Zij hangen er letterlijk aan
vast.-'-'Wanneer een ethiek ongevoelig is voor een dergelijke functie
van dezc contingente betekenaars, dan 5m)<fr ce «n Aaar ei^ en t>/m en
is er reden tot ongerustheid - de koppeling van ethiek aan techniek
is een hachelijke zaak voor de ethiek.
Op zieh kan de traditiegebondenheid van morele principes niet
het probleem uitmaken - behalve voor diegenen die in voornoemde
droefenis verkeren. Elke morele praktijk kent haar principes (begin-
selen, uitgangspunten). En elke ethiek cirkelt rond overwegingen
over het goede, het kwaad, het respect voor de ander en rechtvaar-
digheid. Die abstractheid kenmerkt elke ethiek. Het wordt alleen
42. Zie Lacan, /^ r ftmimitrv. Deel v 11, LVr/itfui <fe /a pivcAana/yjf.
43. Zoals daarnct is aangegeven, is het duidelijk dat respect voor de ander een
andere betekenis heeft voor een liberale ethiek dan voor bijvoorbeeld dc ethiek
van Aristoteles (de ander als vriend) of van Levinas (de ander als onvoorwaarde-
lijk appel). Ktnografisch onderzoek zou de verschillen tussen moraliteiten verder
kunnen aantonen door te wijzen op de geprivilegieerde betekenaars die telkens
aan dit principe vastzitten.
44. Stuart Hampshire drukt deze hechting aan contingente betekenaars, die een
diepgaande betekenis aan onze moraliteit verlenen, als volgt uit: 'The contingen-
cy of the rules does not detract from their stringency: on the contrary, a con-
sciousness of the contingency, a belief that the rule could have been different (...)
tends to reinforce the shared sense that the rule must not be broken (...) to break
it is to undermine morality more generally' ('Morality and Conflict', in: Hamp-
shire. AforuVirv J«J O i / f o , p. 156). Vgl. du ook met wat ik in het vorige hoofdstuk
over trouw en ontrouw aan onze grond en het daarbi) aansluitende democrau-
schc ethos opmerktc.
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een probleem wanneer een bepaalde ethiek haar eigen versie van die
principes naar voren schuift als zijnde universeel geldig. En dat pro-
bleem ligt in het geval van een op principes gerichte gezondheids-
ethiek in het liberalisme, dat meent, als antwoord op het morele plu-
ralisme, alle verschillende moraliteiten te kunnen overstijgen met
;i>« inhoudelijke bepaling van algemene principes, dat wil zeggen:
met 2«/H geprivilegieerde betekenaars. Precies in de mate waarin het
bijvoorbeeld het respect voor de ander opvat als respect voor het
individu aan wie een zelfbeschikkingsrecht wordt verleend, heeft het
al aan de onbepaaldheid van dat principe een bepaling gegeven.
Maar ook dat is nog niet het probleem, aangezien elke moraal deze
onbepaaldheid bepaalt en dit wel moet doen om enige richting aan
haar morele praktijk te geven. Het probleem met de liberale ethiek
is nu juist dat ze haar «oodsafce/yfo maar fowrintfewe bepaling niet
zelf als een probleem ervaart en haar tot een universele bepaling
proclameert. Een (liberale) ethiek gekoppeld aan techniek is twee-
maal blind: i) voor de betekenaars, want zij wil ervan abstrahieren
om universeel te gelden; 2) voor de contingentie van haar eigen
(liberale) betekenaars.
Het probleem ligt dus niet in de eerste plaats bij de principes, als
we deze als abstracte, lege, constituerende beginselen opvatten,
want ze bezitten door hun formele status nog enige geldigheid (nor-
mativiteit), zij het alleen maar dat, namelijk dar ze gebieden ('Doe
het goede!' en dergelijke). Het probleem ligt daarom in de wijze
waarop de principes worden benaderd. Elke morele gemeenschap
geeft een eigen invulling aan morele principes en het is die invulling,
die hun eigenheid en ook hun eindigheid uitmaakt.'*' Het technisch
denken en het liberalisme trachten over die morele verschillen heen
een ethiek uit te bouwen, die een vreedzaam samenleven tussen ver-
schillende moraliteiten mogelijk zou moeten maken. Om dit te
bereiken moeten ze de principes wel ontdoen van alle lokale ver-
schillen, verschillende invullingen of geprivilegieerde betekenaars.
In die zin klinkt de waarschuwing van De Dijn geloofwaardig, dat
het gevaar van een liberale ethiek erin bestaat dat principes louter
als abstracte grootheden gaan functioneren, ontdaan van waarden
45- Hampshire spreekt in Afora/iry am/Con/?«:» (o.m. p. 142) over'aankleding' of
'kleding' ('clothing'). Later, in het slothoofdstuk, kom ik daar nog op terug om
het verder te problematiseren.
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1en normen die in de specifieke praktijk en traditie pas betekenis
hebben.4* Men zou, om Lacans terminologie aan te houden, kun-
nen zeggen dat een liberale ethiek de principes voorstelt als zouden
ze niet aan haar geprivilegieerde en contingente betekenaars refere-
ren, iets wat ook kenmerkend is voor een technisch denken dat zieh
van elke contingentie (want die is onberekenbaar) wil ontdoen.
Principes als zodanig karakteriseren als Symptomen van een tech-
nisch denken zou al te voorbarig zijn. Elke ethiek kent morele uit-
gangspunten, stelregels en generatieve beginselen. Ze zijn abstract
en gelden algemeen. Als />ra/»tsc/ie principes kunnen ze geen aan-
spraak maken op de universaliteit van logisch-mathematische prin-
cipes, want elke moraal, elke cultuur en elk individu is gehecht aan
geprivilegieerde betekenaars (of /aame «worden). Een principe-
ethiek wordt problematisch wanneer ze bij het technisch denken
aansluit. Dit wil zeggen: principes worden bepaald door specifieke
betekenaars: zelfbeschikkingsrecht, emcientie, individualisme, nega-
tieve vrijheid en dergelijke, en zij worden, geheel in de lijn van het
technisch denken, veralgemeend en als de enige relevante opgevat.
Het technisch denken in de ethiek, waarvan de liberale ethiek de
exponent is, erkent het morele pluralisme. Dat wil zeggen: het
erkent dat verschillende individuen en groepen zieh aan specifieke
betekenaars hechten en dat een maatschappelijke discussie tussen
die individuen en groepen tot conflicten kan leiden. Maar om die
conflicten het hoofd te bieden abstraheert het van al deze beteke-
naars, omdat ze onderling niet zijn te vergelijken. Alleen de princi-
pes in hun abstractheid blijven over. Hiermee heeft ze ook geabstra-
heerd van de hechtingen.^ Subjecten verschijnen dan als onthechte
burgers, die niet langer vanuit hun morele overtuigingen (mögen/
kunnen) spreken, maar eerder hun subjectieve voorkeuren of per-
soonlijke belangen uitdrukken. Dergelijke voorkeuren Hjken beter
controleerbaar en vallen binnen het liberale mensbeeld, dat de
mens voorstelt als degene die <n* r 2jt7»2tf//£«c/n£r. Het Hjkt dan alsof
46. De Di)n, 'Waarden en normen, idealen en principes', pp. 266-267.
47. Zoals eerder aangegeven wordt met hechting geen psychologische gestcld-
hcid hedoeld, maar een cxistenticlc - bijvoorbeeld, hechting aan voorouders,
gcslacht, huidskJeur, e.d.
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de burger zichzelf in beheer heeft en kan abstraheren van zijn hech-
tingen.
Een liberale of technische ethiek is dus blind, zowel voor de
hechting als voor haar eigen geprivilegieerde betekenaars. Ze laat
wel ruimte (in welke mate zullen we nog moeten zien) voor een
diversiteit aan betekenaars, maar abstraheert van deze laatste bin-
nen haar eigen ethiek. De problematiek van de betrokkenheid, of
liever van de onfmc/iiZ/i^ AeiJ, die we naar aanleiding van de casus
hebben opgeworpen, kan hierbij aansluiting vinden. Van een ont-
hechte burger kan men nauwelijks betrokkenheid verwachten. Wat
hier wordt beweerd, slaat op de wijze waarop het subject de />u6/ii&
ruimfö betreedt - als liberale burger. In zijn prive-ruimte dient hij
niet te abstraheren van zijn hechtingen en betekenaars. Maar hij
mag ze niet meebrengen naar de publieke sfeer, in de mate waarin
ze anderen schade zouden kunnen berokkenen.
Een principe-ethiek, zoals die voor de gezondheidszorg door
Beauchamp en Childress werd voorgesteld, kan aan een kritiek wor-
den onderworpen, precies in de mate waarin ze een liberale ethiek is
- waarvoor voldoende aanwijzingen zijn. Later zal dit nog duidelij-
ker worden, wanneer deze auteurs zelf een bepaalde vorm van
moreel redeneren voorstellen (cf. hoofdstuk 4).
Eerst zal ik deze prineipebenadering in de gezondheidsethiek
verder onderzoeken. Zoals Beauchamp en Childress zelf aangeven
combineert ze twee tradities: de hippoeratische en de liberale. Ik zal
nagaan hoe beide zieh tot elkaar verhouden, om zo een strengere
typering van de prineipebenadering in de gezondheidsethiek moge-
lijk te maken.
B. HETEROGENE PRINCIPES
Afhankelijk van de maatschappelijke context en de traditie of
levensbeschouwing waartoe een individu of groep behoort, zal men
aan de prineipes onderling al enige hierarchische ordening hebben
toegeschreven. Afhankelijk van de morele overtuigingen zal men
ook verschillende invullingen kunnen geven aan de prineipes - 'Wat
is het goede?', 'Wat is het rechtvaardige?', waren hiervan al voor-
beelden. In zekere zin alludeert Beauchamp daar ook op als hij stelt
dat het prineipe van respect voor autonomie tot de westerse liberale
traditie behoort en dat de hippoeratische prineipes a/feew niet langer
volstaan in onze hedendaagse samenleving.
Hierbij kunnen we de vraag stellen of het in deze gevallen wel om
dezelfde soorr van principes gaat. De principes van de hippocrati-
sche traditie kunnen worden opgevat als algemene uitgangspunten,
die tot een bepaalde praktijk, i.e. de medische praktijk behoren. Ze
hebben al een inhoud en structureren de medische praktijk van &>i-
nenuit. Zowel het principe van fcewe/icerjee als dat van «onma/e/icence
bezit een concrete invulling in de uitoefening van de geneeskunde.
Ze geven aan dat de arts de ^ ezom/Aestf moet bevorderen en het /ewt
moet beschermen - gezondheid bevorderen en leven beschermen
gelden voor de arts als /äauie ttworden, als geprivilegieerde beteke-
naars van het goede.••* Het goede doen en het kwade vermijden ver-
liezen aan algemeenheid, wanneer ze de gezondheid en het leven
betreffen binnen de medische praktijk. Het zijn eerder die uitgangs-
punten, die aan de medische praktijk al concreter en meer inhoude-
lijk vorm geven.
Het principe van respect voor autonomie en het principe van
rechtvaardigheid hebben daarentegen een veel algemenere geldig-
heid. Het zijn liberale principes, die betrekking hebben op het
geheel van de maatschappelijke organisatie, en niet uitsluitend op
de geneeskunde. Ze worden, om zo te zeggen, van 6uir<waf aan ver-
schillende praktijken opgelegd. In het geheel van het maatschappe-
lijke verkeer gcldt de verplichting respect op te brengen voor de
autonomie van het individu. Dit is afgeleid van het morele en poli-
tieke recht op riq^arieiv vrijheid. Het liberalisme meent dat eenpoji-
riet* vrijheid op maatschappelijk niveau onmogelijk is, het is alleen
mogelijk in de prive-sfeer en in beperkte gemeenschappen.^ Voor
de medische praktijk in de hippoeratische traditie is een /xwiri««
vrijheid van kracht: arisen, hoe vrij ze ook zijn mögen in de uitoefe-
48. Andere betekenaars van het goede zouden kunnen zijn: winst (bedrijfsleider),
succes (bekendeVlamingofNederlander), weten (wetenschapper),e.d. Merk op
dai deze invulhngen van het goede met altijd bevorderlijk zijn voor de gezond-
heid.
49. Dit is waar, wanneer men de ptwirurtw vrijheid opvat als een mAoud, als het
delcn van xrzamr n/17'Af waarden - dit blijkt op maatschappelijk, laat staan op
mondiaal niveau onmogelijk. Zoals ik in het vorige hoofdstuk al even heb aange-
haald, zou een pon'rwtw vnjheid ook in een/orm<>*/ opzicht kunnen worden bena-
derd, in een bepaalde tvrA<>u<ftft# die ik met het i&mocrarucA* «/KM heb aangeduid.
I jter, in hoofdstuk s. wanneer ik dc smalle en de brede moraal verder bespreek,
zal ik trachten aan te tonen dat beide zieh op het inAot«ieftj>f fixeren.
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ling van nun beroep, hebben een gezamenlijk doel (het bevorderen
ran de gezondheid), waarop hun vrije handelen is afgestemd. In de
iberale samenleving geldt ook het economische uitgangspunt dat
rrondstoffen, producten en diensten schaarse goederen zijn die op
:en rechrvaardige wijze moeten worden verdeeld: naar Verdienste,
jelijkheid of behoefte.5°
De principe-ethiek van Beauchamp en Childress is dan ook een
lamenvoeging van twee heterogene tradities; twee tradities waarin
jrincipes op een andere manier gelden en op een andere manier
vorden gebruikt. In de hippocratische traditie zijn het i«ft'r«e begin-
;elen die de praktijk inhoudelijk orienteren, in de liberale externe
mncipes die worden opgelegd aan de medische praktijk, zoals aan
tike particuliere praktijk in de liberale samenleving.
Het is voorbarig de liberale traditie als onethisch of amoreel af te
ichilderen. Aan de liberale traditie ligt wel degelijk een moraliteit
en grondslag - meer moraliteit dan ze zelf zal wensen toe te geven.
3e liberale ethiek is een jocta/e ethiek, die minimale morele uit-
jangspunten combineert met een pragmatisme, dat in de eerste
flaats naar efficientie streeft en daarom leunt op het technisch den-
ten. Haar morele uitgangspunt ligt in de optimalisering van de indi-
viduele vrijheid en veronderstelt een feitelijk pluralisme. Maar om
de samenleving leefbaar te houden moet de vrijheid aan externe
beperkingen worden onderworpen. De inhoudelijke beleving van de
vrijheid wordt geprivatiseerd en in de publieke ruimte gelden exter-
ne beperkingen.
Een liberale ethiek heeft zeker ook aandacht voor het goede doen
en het kwade vermijden. Dit laatste, i.e. geen schade toebrengen,
komt voor haar zelfs op de eerste plaats. Maar het is haar ambitie om
/warprincipes voor een hele heterogene samenleving te laten gelden.
Haar opvatting over vrijheid, pluralisme en democratic is in deze
van belang en zal nog aan een kritiek moeten worden onderworpen.
50. Men zou kunnen opmerken dat het principe van rechtvaardigheid toch meer
aansluit bij een sociahstische of sociaal-democratische ideologic Dit zal vooral
afhangen van het cnterium van rechtvaardigheid dat wordt gehanteerd (behoef-
te, gelijkheid, Verdienste). Ook een liberale ideologic zal het principe van recht-
vaardigheid erkennen, al was het maar omwille van de gedachte dat, indien de
onderlinge verschillen (in eigendom bijvoorbeeld) te groot zouden worden
(enkelen bezitten veel, velen bezirten weinig), sociale onrust zou kunnen ont-
staan, die de vreedzame samenleving zou verstoren.
De hippocratische principes hebben voor artsen een grote bin-
dingskracht, aangezien ze intern voor de artsenpraktijk gelden - de
artsencode is hiervan nog de weerslag. Het zou echter een verkeerde
voorstelling van zaken zijn te menen dat de hippocratische traditie
geen enkel belang stelt in het respect voor de patient en in een recht-
vaardige verdeling van medische goederen. Voor respect voor de
patient is wel degelijk ruimte, zij het gezien vanuit de medische
praktijk zelf. De vertrouwensrelatie tussen arts en patient wordt
hicrbij veel sterker benadrukt. Maar ook wat nu r/ierapewmc/je /zard-
ne/fefcitf/jeid wordt genoemd zou nog mogelijk zijn in een strikt hippo-
cratische traditie.'' Respect voor de patient is in deze context meer
afhankelijk van de £f>o</wi// en verwijst eerder naar deugden en
karaktereigenschappen van de arts. Deze zijn uiteraard minder of
nauwelijks berekenbaar, maar blijven een belangrijke rol spelen.5*
Een liberale benadering daarentegen zal vanuit het principe van
respect voor autonomie vooral de nadruk leggen op mimmumwreü-
w«,'3 die krachtens rechten en plichten kunnen gelden. Ook recht-
vaardige verdeling heeft binnen de hippocratische traditie een plaats,
maar rieht zieh in eerste instantie op gelijke behandeling van patien-
ten met hetzelfde ziektebeeld.''* Onmiskenbaar ligt ook hier het
accent op de individuele of unieke relatie tussen arts en patient.55
Dat artsen (vooral de oudere, die nu aan het verdwijnen zijn) het
lastig hebben met het principe van (respect voor) autonomie, kan
ook worden verklaard door de merne dwang die ervan uitgaat. Dat
ze zieh ongemakkelijk voelen bij de toenemende maatschappelijke
51. Het verzet van de Belgische Orde van Gencesheren tegen de euthanasiewet is
illustratiof voor haar hippoeratisch gedachtegoed. Euthanasie hoort immers in
deze traditie niet thuis.
52. Dat deze een rol blijven spelen, komt het best naar voren in onze kcuze voor
de (huis)arts. Het karakter van de arts (hoe we ons bij hem twten, of het tussen
cms Wi*f) is medebepalend voor die keuze.
53. Zie de steeds meer om zieh heen grijpende tendens van de overheid om zo-
genoemde mini'ma/i' A<iri<i<.7i'n£wi (bijvoorbeeld voor verpleegkundigen, voor
Psychiatrie, e.d.) in het kader van kwaliteitsbewaking voor te schnjven.
54. Besparingsmaatregelen in dc gezondheidszorg zijn nooit populair bij artsen
en dit niet alleen door hun eigen mogelijke financiele verliezen, ook door wat zij
als een bedrciging van de uitoefening van de geneeskunde of van goede medische
7.org opvatten. Men denke aan de laboratoriumtesten die routinematig door
artsen worden aangevraagd om zekerheid of uitsluitsel te knjgen over hun
diagnose.
5$. Zie hiervoor de sterke nadruk van artsen op het zogenoemde coffo i^«! jin/fu/«r.
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druk mede door allerhande pressiegroepen, leidt er ook toe dat ze
zieh gedwongen voelen zieh juridisch in te dekken tegen mogelijke
Wachten. Dat ze problemen hebben met zogenaamd lastige patien-
ten heeft niet alleen te maken met het feit dat dezen hun autoriteit
ondermijnen, maar ook met het gegeven dat ze de uitoefening van
hun beroep overeenkomstig de prineipes van de medische praktijk
ontregelen - in dit verband heeft het verlies van autoriteit ook te
maken met het verlies van vertrouwen tussen arts en patient.
Gezondheidsethiek, als prineipe-ethiek en als c/as/i tussen twee
heterogene tradities, is op zieh al vatbaar voor mogelijke confiieten.
En toch kan de hedendaagse geneeskunde zelf niet geheel worden
vrijgepleit van deze zelfinfectie. Dat beide tradities recentelijk samen
werden gebracht en dat dit juist aanleiding heeft gegeven tot de
hedendaagse vraag naar een gezondheidsethiek, ligt mede in het feit
dat het technisch denken ook in de geneeskunde om zieh heen heeft
gegrepen. Haar technische vooruitgang heeft haar eigen medische,
praktijkgebonden uitgangspunten onder vuur genomen.5*" De prijs
die ze hiervoor moet betalen, is zowel de weerstand (in al zijn grada-
ties) van de mondige patient die op zijn zelfbeschikkingsrecht gaat
staan, als de voortdurende schaarste aan eigen medisch-technische
middelen.57
In de louter hippoeratische traditie werd de arts niet met deze
liberale en technische eisen geconfronteerd, zoals de goschiedenis
van de geneeskunde aantoont. V6ör de grote technologische ont-
wikkelingen stuitte de geneeskunde voortdurend op haar eigen
grenzen. Ze moest een zekere onmacht bekennen ten aanzien van
lijden en dood en kon dan ook terecht als een rra^ wcA beroep wor-
den omschreven. Na de introduetie van het technisch denken in de
geneeskunde heeft ze haar eigen grenzen overschreden en verlegd,
waardoor het tragische van leven, lijden en sterven - dat echter nog
steeds aanwezig is - meer en meer aan de aandacht werd onttrok-
56. Blijkbaar is de geneeskunde er niet geheel in geslaagd om hierdoor een Aom«o-
pa/AutTi effect te verwezenlijken, met name door zelfinfectie een grotere weer-
stand op te bouwen tegen de verwekker van de infectie.
57.We gaan ervan uit, in de lijn van Heidegger, dat het technisch denken zieh ook
morcel en maatschappelijk mamfesteert in het economisme, liberalisme en indi-
vidualisme, in de vnjheid als zelfbeschikkingsrecht.
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ken. Door het technisch denken beloofde ze lijden en dood te kun-
nen beheersen, wat ook nieuwe en vaak te hoge verwachtingen bij
patienten vvekte.'" Bijgevolg wordt de hedendaagse geneeskunde
overvraagd en de vraag naar een rechtvaardige verdeling urgenter.
En niet alleen de gevoeligheid voor het tragische wordt door het
technisch denken in de geneeskunde ondergraven. Ook de gevoelig-
heid voor 5ywfco/i5c/ie betekenissen in het algemeen wordt onder-
mijnd - nog zo'n onbeheersbaar gegeven, maar waar we wel van
leven. De voortplantingstechnologie kan dit het best aantonen.Wat
is de symbolische betekenis van ouderschap, voor man, vrouw en
kind, wanneer het kind een andere biologische vader of een onbe-
kende vader heeft, werd verwekt in een reageerbuis of groeide in een
leen(baar)moeder?'9 Betekenaars verschuiven,*° maar het is wel de
vraag hoe rekbaar die verschuiving mag/kan zijn en wat door dit rek-
ken op het spel wordt gezet. Een technische geneeskunde maakt
verschuivingen mogelijk en bekrachtigt die betekenaars wanneer ze
de liberale moraal overneemt, die uit naam van het helpen het waar-
58. Zic voor deze problematic!* van het verlies aan besef voor het tragische in de
moderne geneeskunde, o.m. Hauerwas, 'Medicine as a Tragic Profession', en
Maclntyre, 'How Virtues Become Vices'. Analoog hieraan zou ook de vraag kun-
nen worden gesteld of palliatieve zorg tot de MOIATW geneeskunde behoort. Of
betreft het hier een nieuwe verovering van het technisch denken op het onbere-
kenbare (het niet-technische)? En hiermee bedoel ik uiteraard niet dat de zorg
voor de stervende mens niet m<r</ut7i zou kunnen zijn. Maar wel dat het een
vreemdc zaak is dat een (technische) geneeskunde, die naar haar eigen begrip uit
is op Hire, /.ich ook met tun' inlaat (care in die zin: waar cure en dus £em;£5-*uridV
niet meer mogelijk is). Het is niet verwonderlijk dat palliatieve zorg zieh eerst in
de Num>i# /lomcs (Groot-Brittannie) heeft ontwikkeld, geinspireerd door ver-
plcegkundigen, die vanuit hun professic op care gericht zijn. Dat de medische
interventies zieh vaak beperken tot de bepaling en optimalisering van pijnbestrij-
ding, is hiervoor missehien exemplarisch. Hiermee is niet gezegd dat artsen geen
zorg kunnen dragon voor stervende patienten.Toch meen ik dat het dragen van
zorg (cdre) niet pnmai'r tot de moderne geneeskunde behoort (wel tot de ver-
pleegkunde en het vrijwilligerswerk). Missehien, en aansluitend op wat in het
voorgaande werd uiteengezct, behoort care nog eerder tot de hippoeratische
traditic, terwijl cure bij het technisch denken aansluit. Dit zou nog verder moeten
worden onderzocht. De voorlopige vaststelling kan zijn dat de hedendaagse
geneeskunde hinkclt tussen twee tradities, die onderling niet steeds verenigbaar
zijn. Voor het nog initiele onderscheid tussen cure en care in de palliatieve zorg,
zie: Vandencynden en Van Bortel, 'In-grijpen in het leven'.
59. Zie Bernet, DO,o.m. 75; cf. hoofdstuk 2.
60. Het verschuiven van betekenaars vormt op zieh niet het probleem, want de
metonymie wordt precies door de wet van de betekenaar voorgeschreven (zie ook
Burms, 'Nieuwe technicken en verschuivende betekenissen').
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deren uit het oog verliest.*' Niet dat deze ethiek niet waardeert,
maar het waarderen van de ander wordt wel ondergeschikt gemaakt
aan het helpen. Dit helpen wordt de enige waardering. Onvrucht-
bare paren worden aan een kind geholpen zonder dat verder nog in
ovenveging wordt genomen wat het effect hiervan kan zijn op de
symbolische betekenis van ouderschap - dat wordt een strikte prive-
aangelegenheid (de privatisering van de vrijheidsbeleving). Zoals
eerder vermeld lijken artsen vaak het goede dat ze doen simpelweg
te verantwoorden met: 'Maar wij A<?/>t'w toch!' ßtw/itvmY en respect
voor autonomie sluiten in dit geval perfect op elkaar aan het laat-
ste principe wordt dan in zijn verkorte versie opgevat.
Deze opmerkingen gelden niet als een conservatieve reflex om
fepaoitfe symbolische betekenissen of betekenaars van een bepaalde
gemeenschap (de christelijke, bijvoorbeeld) in bescherming te
nemen, noch om deze betekenaars tot de enige relevante te promo-
veren. Met deze opmerkingen wil ik wijzen op het feit dat <?/£t? gevoe-
ligheid voor symbolische betekenissen (voor hun symboliciteit)
door het technisch denken verloren dreigt te gaan of dreigt te wor-
den geprivatiseerd en bijgevolg buiten het publieke domein van de
gezondheidszorg wordt geplaatst.
Symbolische betekenaars snc/jtew betekenis in een bepaalde con-
to« en zijn strikt gebonden aan die context. Context en symbool
hören samen. Het technisch denken werkt (maar dit geldt voor het
rationed denken in het algemeen) vanuit zijn eigen aard op een <fo-
c«rj;Ww en diac/irowe wijze - het legt de dingen uit en naast elkaar.
Het haalt dus ook het symbool uit de context, waardoor het zijn
betekenisstichtende werking verliest en als futiel teken achterblijft.
In die zin zijn alle Symbolen arbitrair wanneer ze van hun context
worden ontdaan, en blijft er slechts een «aaÄK en ogenschijnlijk ook
betekenisloze stand van zaken over.**
61. Zie Burms, 'Helpen en waarderen'.
62. Een eenvoudig voorbeeld om dit te illustreren: een advocaat in toga in het
gerechtsgebouw (context A) lijkt vanzelfsprekend, maar wanneer hij in toga een
restaurant bezoekt (context B), wordt hij onderwerp van hilariteit. Het uit elkaar
halen van symbool en context kan aanleiding geven tot futilisering van het sym-
bool - het is arbitrair, want waarom zou de advocatuur moeten worden herkend
aan een toga en niet aan bijvoorbeeld een blauw lintje? Het technisch denken, dat
is gericht op positiviteit (i.e. feiten ontdaan van betekenissen), schakclt elke aan-
dacht voor Symbolen uit. In verband met de voorrplantingstechnologie geldt het-
zelfde: voorrplanting wordt afgezonderd van liefde, seksualiteit en zelfs van de
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lets gelijkaardigs kan worden opgemerkt over het verschil tussen
de hippocratische en de liberale traditie. Binnen een strikt hippocra-
tische context genoot de arts een bepaald symbolisch gezag, waar
alle participanten aan die traditie (artsen en patienten) geen bezwa-
ren tegen maakten - integendeel, een arts had status en autoriteit.
Met een liberale (en technische) benadering van het medische be-
roep wordt dit gezag losgekoppeld van beroep en status en wordt
het als paternalistisch en problematisch aangeduid.
Gezondheidsethiek (als principe-ethiek) verenigt twee heterogene
tradities, die met elkaar op gespannen voet leven. Met de liberale
traditie correspondeert het technisch denken, dat een ethiek proble-
matisch maakt. Betrokkenheid, vertrouwensrelatie, maar ook ge-
voeligheid voor symbolische betekenissen en hun waardering zijn de
blinde vlekken van deze traditie.
De verregaande proliferatie van het liberale en het technisch
denken moeten we werkelijk als een Äürorüc/r £e,?et>en (een gebeurte-
nis) opvatten, in dezelfde zin als Auschwitz, de pil of de dood van
God iffawrttwiHiM zijn geweest (vergelijk Bernet, DD 73-74). Wat de
geneeskunde, gezondheidszorg en gezondheidsethiek betreft kan
het niet volstaan orwel te doen alsof liberalisme en techniek het
grootste kwaad vertegenwoordigen, er de ogen voor te sluiten en
daarin een reden te vinden om nostalgisch of romantisch terug te
keren naar een pretechnische gezondheidszorg, ofwel zonder om-
zien op te gaan in het technisch denken en het misschien zelfs te ver-
heerlijken. Beide posities zijn blind: de eerste voor de gebeurtenis
•/elf, de tweede voor/door de ideologic van de techniek. Niet verval-
len in een van beide uitersten en het samen denken van de hippo-
cratische en de liberale traditie vormen een aanzienlijke opdracht
voor de gezondheidszorg en haar ethiek.
Voorlopig zou duidelijk moeten zijn dat in de hippocratische tra-
ditie morele kenmerken herkenbaar waren (betrokkenheid, vertrou-
rclatie tussen de aanstaande ouders (bij donoren) en tot een louter technische
(zogezegd betckenisloze) ingrcep herlcid. Zie voor de verhouding symbool-con-
text en de diachrone operatie van rationalisenng: Paul Moyaert, 'Panel-discussie
Totems en trends', in: De Ruijter e.a., 7i>rrms <-n nvnds, pp. 79-80.
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wen, deugden, symbolische betekenis, zelfs verlangen), die in een
liberale traditie verloren gaan of minstens naar de achtergrond ver-
schuiven en slechts als secundaire bijproducten of geprivatiseerde
gevoeligheden een plaats krijgen. Maar ook moet duidelijk zijn dat
we in een technische wereld leven die ons vele mogelijkheden biedt,
zodat we aarzelen om onvoorwaardelijk terug te keren naar een pre-
technische wereld.
4. GRENZEN AAN PRINCIPES
Principes stellen grenzen en ze zijn zelf begrensd. Afsluitend zou ik
deze dubbele gedachte willen becommentarieren. Als stichtende
beginselen stellen principes grenzen. In hun vaagheid drukken ze
algemene eisen uit, die een morele betekenis hebben: 'Doe het
goede', 'Respecteer de ander' en dergelijke. Het zijn betekenaars die
nauwelijks een betekenis hebben en daarom steeds door andere
betekenaars moeten worden aangevuld om een concrete betekenis
te krijgen. Van hieruit bekeken zijn principes niet weg te denken uit
een ethiek. Dit wil niet zeggen dat elke ethiek van dezelfde principes
uitgaat. Het enige wat in elke ethiek - wil men van ethiek kunnen
spreken - is terug te vinden, zijn overwegingen of geboden met
betrekking tot bijvoorbeeld het goede en het respecteren van ande-
ren. Zij vormen de uitgangspunten van elke ethiek, maar zijn te vaag
en te abstract om er praktisch iets mee te kunnen doen.*' Misschien
zouden we deze uitgangspunten of geboden nog geen prmcjp« mö-
gen noemen, want ze gaan er eerder aan vooraf - dit laat ook de
mogelijkheid open om die uitgangspunten al dan niet in principes
63. Een vergelijking zou hier kunnen worden gemaakt met Levinas' aanduiding
van het gelaat van de Ander als ab-stract, waarmec hij wil zeggen dat het gelaat
niet het (empirisch waarneembare) gezicht is. Ook zijn bewering dat de ethiek los
Staat van de eultuur (eraan voorafgaat), kan hierbij in overweging worden geno-
men (zie Humanism«? fan tie anaVre mem). Maar dat vraagt om de uitwerking van
een andere problematiek - niet geheel vreemd van de problematiek die we hier
willen aansnijden -, waarbij de vraag moet worden gesteld of de Ander ons wel
kan aanspreken (appelleren) in zijn loutere ab-stractie (zie voor die moeilijkheid
Visker, 'De onteigening', pp. 631 -666, vooral sectie 1 v). Deze problematiek komt
later in de discussie metVanTongeren en Zwart aan de orde, maar dan met
betrekking tot onze onontvankelijkheid in de ontvankelijkhcid voor betekenissen
en voor de Ander.
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om te zetten, omdat ze dan ook in andere benaderingen van ethiek
een plaats kunnen krijgen.
Wanneer deze algemene uitgangspunten in principes worden ge-
formuleerd, verliezen ze hun zuiver abstracte karakter, hoewel ze
hun vaagheid nog behouden. Ze verliezen aan abstractie omdat ze
worden verbonden met particuliere betekenaars, maar ze blijven nog
onbestemd omdat ze te algemeen zijn voor concrete gevallen. En dit
is wat er gebeurt bij de liberale principe-ethiek die Beauchamp en
Childress aan de gezondheidszorg voorstellen. Algemene principes
moeten verder in regeis worden verfijnd om tot concrete oplossin-
gen te leiden. Liberale betekenaars worden aan morele uitgangs-
punten gekoppeld, maar tegelijkertijd wordt vergeten dat het hier
om contingente betekenaars gaat. De liberale principes gelden
prima/aciW, wat wil zeggen dat ze niet absoluut van kracht zijn, maar
tegcnover elkaar kunnen worden afgewogen, afhankelijk van de
concrete situatie. Niettemin neemt een van de vier principes toch
een dominante plaats in: het principe van respect voor autonomie -
niet toevallig het meest liberale.
.4.
Een gebod tot respect voor de ander kan op verschallende manieren
betekenis krijgen. Zoals ik eerder heb laten zien zal het een groot
verschil uitmaken of respect voor de ander wordt opgevat als een
f riendlsc/Ki/uru/drit' of als het laten gelden van ieders 2e//Z>«c/n'fc/ji>i£j-
rt't/jf. In het laatste geval komen subjecten eerder tegenover elkaar te
staan of vertrekt men vanuit een mogelijke conflictsituatie, terwijl in
het eerste geval het tegendeel zieh voordoet. In het eerste geval is
betrokkenheid, zelfs altruisme een van de grondhoudingen, terwijl
deze in het tweede geval helemaal niet zijn vereist - wat niet wil zeg-
gen dat het zelfbeschikkingsrecht ze in de weg Staat, wel dat het ze
niet oplegt en ook niet kan opleggen, wat precies de grens aangeeft
van een benadering in rechten en plichten. Vanaf het moment dat
intermenselijke relaties op deze manier worden geinterpreteerd,
veranderen ze van dimensie. En, zoals gezegd, de prineipebenade-
ring staat betrokkenheid niet in de weg; het is eerder zo dat betrok-
kenheid iets is wat erbij komt en misschien wel wordt verondersteld,
maar niet tot het uitgangspunt van deze ethiek behoort.
Een principebenadering is minimalistisch. Ze steh minimum-
eisen op en laat toe dat er nog wat extra's wordt gedaan. Maar dat
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extra is wezenlijk voor ethiek. Wat wezenlijk is komt bij een principe-
tthiek op de tweede plaats, als een 5M/)p/^ wCT« dat ze zelf niet kan
regelen - zij keert de ethische hoofd- en bijzaak om. Het is overigens
mogelijk dat wanneer deze ethiek strikt, en dus minimalistisch
vordt opgevat, men volgens haar regeis correct heeft gehandeld. En
-ook dat heb ik aangetoond - het is best mogelijk dat, vertrekkend
\anuit de principe-ethiek, betrokkenheid precies in haar tegendeel
cmslaat.
Het zelfbeschikkingsrecht veronderstelt een zekere wederkerig-
teid: ik erken jouw recht als jij het mijne erkent. Wat dit betreft staat
steeds het model van <>mfer/ian<fe/m£ en rra<& ojfjfin morele discussies
\oorop. Betrokkenheid en altruisme worden hier niet als gratuite
gave gezien, maar steeds als een vervulling van de eigen behoeften of
belangen. De redenering is dan: ik geef iets aan jou (als vrienden-
cienst), omdat ik weet dat jij hetzelfde voor mij zou doen. Ook in
ceze redenering worden hoofd- en bijzaak met elkaar verward. Het
i: niet omdat ik van een vriend verwacht dat hij mij op een of andere
wijze zal teruggeven wat ik hem geef, dar ik hem iets geef. Ik geef het
hem - of doe iets voor hem - ow<iaf hij mijn vriend is. Dat is de pri-
niaire reden: hij is mijn vriend. Een andere zaak is dat onze vriend-
schap alleen maar stand zal houden, wanneer ik af en toe of geregeld
iets van hem terugkrijg. Ik houd onze vriendschap alleen vol en zal
haar niet in twijfel trekken, wanneer mijn vriend er blijk van geeft
dat de vriendschap niet van een kant komt. Gezien vanuit het zelf-
beschikkingsrecht wordt dit laatste het hoofdmotief van vriend-
schap (hij is slechts mijn vriend omdat ik iets terugkrijg), maar dan
verschilt vriendschap niet langer van een zakelijke relatie. Als ik zou
vaststellen dat mijn vriend onze vriendschap slechts als wederzijdse
belangenbehartiging zou opvatten, dan zou ik aan die vriendschap
juist gaan twijfelen. Wat zou zij dan immers waard zijn?
B. LIBERAAL MENSBEELD
De principe-ethiek veronderstelt een bepaald mensbeeld. Kritieken
op de liberale principe-ethiek hebben dan ook gewezen op het strikt
individualistische en ook rationalistische karakter van deze ethiek.
Een subject dat als autonome persoon wordt benaderd, losgemaakt
van intersubjectieve relaties en van zijn persoonlijke hechtingen of
overtuigingen, wordt dan erkend (gerespecteerd) als een monade
die zichzelf in beheer heeft, en slechts in de mate waarin het subject
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daar min of meer in slaagt.^* In het voorbeeld van de casus leidt dit
tot een nieuw probleem wat de uitspraken van de vrouw betreft.
Haar motivatie voor een prenatale diagnostiek kan ze nog rationed
verantwoorden met het argument dat haar man een gehandicapte
broer had. Maar het wordt moeilijker om haar vanuit de rationele
principebenadering nog ernstig te nemen wanneer ze zieh bij een
mogelijke abortus als gevolg van de test op de wil van God beroept.
Irrationeler kan het niet! Men hoeft voor die uitspraak alleen £CTW-
/J# te zijn en haar te Ae/pew. Dit sewmwenra/j'sme (zie hierna) vormt de
logische keerzijde van de principebenadering en wordt in het princi-
pe van aMionowie verwoord. Meer dan deze gevoeligheid wordt er
niet verwacht. Een verdere vraagstelling of ze die uitspraak doet
vanuit een diepe geloofsovertuiging of alleen als ultiem argument
om haar wens kracht bij te zetten, zou in het slechtste geval al als een
inmenging in de prive-sfeer kunnen worden opgevat. Het punt dat
ik hier wil maken is (nogmaals) dat het volgens een principe-ethiek
strikt genomen niet nodig is hierover bijkomende informatie in te
winnen, laat staan er interesse in te betonen. Voor deze ethiek is een
dergelijke kennis slechts van secundair belang, terwijl ze moreel
doorsla&gevend kan zi,in Dergelijke. oji het eerste^ezicht irratione-
le, uitspraken kunnen immers op de morele uitgangspunten van de
vrouw wijzen. Het zou bijgevolg al van enige betrokkenheid kunnen
getuigen, wanneer men zieh afvraagt wat iemand ertoe beweegt zo'n
uitspraak te doen.
Misschien moeten we met dit alles toch de nodige voorzichtig-
heid in acht nemen, wanneer we uit deze ethiek een zogenoemd
libcraal wemtatr/d willen reconstrueren. Het is zeker zo dat dit mens-
beeld, met een negatief vrijheidsbegrip aan zijn basis, een conflict
tussen Individuen veronderstelt dat door de ethiek moet worden
gereguleerd. Het zelfbeschikkingsrecht en de privatisering van onze
hechtingen stellen een monadisch individu voor dat aan (eigen)be-
langenbehartiging doet. Wat in de publieke ruimte aan morele over-
tuigingen hoorbaar wordt, zijn slechts die formuleringen die een
ander niet schaden (po/inca/ comecmess zuivert het taalgebruik) en
die in rationele argumenten kunnen worden verwoord. Het zijn sub-
64. De mate waarin het daar mW in slaagt, roept in dit kader al de vraag naar wils-
bekwaamheid op (vgl. Berghmans en Widdershoven, 'Wilsbckwaamheid in de
gecstelijke gezondheidszorg').
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jecten voor wie geen verschil bestaat tussen tolerantie en onverschil-
Hgheid (iemands overruiging mW verdragen, zou er al op wijzen dat
hij me niet onverschillig laat). Dit zijn zeker eigenschappen van de
liberale mens, maar dit wil nog niet zeggen dat men niet betrokken
fca« zijn, dat men niet sociaal voelend en echt tolerant ma# zijn. Een
liberale ethiek schrijft dit alleen niet voor. Het is alsof we erin vrij
worden gelaten meer te doen dan wordt voorgeschreven, tenzij dat
een ander zou schaden. We moeten zelf maar uitmaken of we meer
willen doen dan van ons wordt verwacht.*s Ik heb twee redenen om
dit op te merken: i) om het liberalisme niet te onderschatten; 2) om
lan te geven dat dit geschetste mensbeeld niet noodzakelijk op ieder
van ons van toepassing is. Dit om de critici van een principebenade-
ring of van een technische ethiek te waarschuwen voor te vergaande
veralgemeniseringen en om het pessimistische beeld van de heden-
daagse westerse mens, dat vaak door deze critici wordt opgehan-
gen,^ enigszins te nuanceren.
De vraag is alleen - en hiermee sluit ik me aan bij de critici van
ten liberale principe-ethiek - hoe lang en tot hoe ver iemand, die al
dat extra's of supplementaire doet wat niet door deze ethiek wordt
jehonoreerd, dat kan blijven volhouden. De vraag is daarom ook of
deze ethiek niet vaak parasiteert of speculeert op de betrokkenheid
van haar burgers om zichzelf in stand te houden. Men zou zieh
moeten afvragen hoe een organisatie, een afdeling in een ziekenhuis
of een relatie tussen hulpverlener en hulpvrager vorm zou krijgen,
als er geen betrokkenheid is, iedereen gewoon zijn werk doet en niet
bereid is haar of zijn ziel erin te leggen. En dat terwijl dit, vanuit een
strikte opvatting van een liberale principe-ethiek, niet tot haar ver-
eisten kan behoren. ß«r«-0Mr, eynisme en onverschilligheid lijken
dan geen toevallige syndromen van deze samenleving. Misschien
heeft, algemeen gesproken, vooral het negatieve vrijheidsbegrip
daartoe aanleiding gegeven. Als organisaties en dergelijke zieh meer
zouden toeleggen op een positieve vrijheid, dit wil zeggen op een
vrijheidsbeleving die uitgaat van gezamenlijke doelstellingen, waar-
door de partieipanten worden ondersteund, zouden dergelijke syn-
65. Het liberale mensbeeld lijdt aan dezelfde negativiteit als haar vrijheid.
66. Ik heb hier onder meer Maclntyre op het oog, die meent dat wij westerhngen
op moreel vlak eigenlijk niet (nneer) weten wat we zeggen, wanneer we het over
morele waarden hebben (/l/ter^inu«, p. 8). Zie ook hierna.
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dromen misschien minder kans krijgen. Een gezamenlijke visie ver-
onderstelt andere uitgangspunten en het tegendeel van Individuen
die potentieel met elkaar in conflict körnen.*? Waarmee niet is ge-
zegd dat zieh geen conflicten kunnen voordoen. Dit veronderstelt
met andere woorden een andere houding, waarbij betrokkenheid
het uitgangspunt vormt en niet het supplement.
C. REFLECTIE
Een andere beperking van een liberale principebenadering is dat ze
strikt genomen niet vraagt om reflectie. De prineipes maken zelf
geen deel uit van de reflectie, maar zijn de instrumenten waarmee
kan worden gewerkt. Het zijn uitgangspunten die boven elke twijfel
zijn verheven. Het is een beperkt vocabulanum waarmee een taal
wordt gesproken, die zelf niet wordt bediscussieerd - dat zou
immers om een andere taal, een metataal vragen.
En niet alleen de taal is beperkt, ook het bereik van het ethische
problecm dat in die taal wordt geformuleerd, is zeer beperkt. Het
probleem of de casus kan als geisoleerd vraagstuk worden behan-
deld, zonder dat verdere reflectie over begrippen en handelswijzen
in de casus of over het ruimere geheel waarin het probleem zieh
stelt, is vereist. Zo was het in de voorbeeldcasus niet nodig om een
vraag te stellen over de (symbolische) betekenis van de kinderwens
- wat kan dit betekenen voor een mens, een vrouw of een relatie?
Zonder deze vragen kon het conflict al worden opgelost aan de hand
van de prineipes.
Een verdere reflectie op de techniek van prenatale diagnostiek
bleef hier ook buiten beschouwing. Zo'n reflectie zou kunnen leiden
tot de vraag naar de betekenis van een kind dat daw e« 5/CC/JK da« is
gewenst als het geen handicap heeft. Zo'n vraag roept nog andere
vragen op, bijvoorbeeld met betrekking tot 'het kind op maat' of tot
de verwerking van die informatie door het kind wanneer het te
weten komt dat het slechts onder die condities gewenst was. Wat
voor een psychische existentiele druk zou dat niet op het kind leg-
gen? Is het krijgen van een kind hetzelfde als het fcesir van een
67. Het dialogische model datWiddershoven bepleit, lijkt me, wat bijvoorbeeld
de arts-patientrelatie betreft, hicrbij aan tc sluitcn (zie CAT93, waar hij zieh
bascert op Hmanuel en Kmanuel, 'Four models of the physician-patient rela-
tionship').
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land?** Is het zinvol of nuttig te investeren in de gehandicaptenzorg?
Zijn personen met een handicap gewenst?Wat zijn het uitzicht en het
vooruitzicht van een maatschappij die naar p i^/ecr« mensen streeft?
Ook hier kunnen we opmerken dat een principe-ethiek in de
strikte zin deze vragen niet voor zieh opeist maar ons ook niet belet
ze te stellen. Dat laatste lijkt voor haar dan weer van secundair be-
lang. Toch zijn het juist die vragen die onze moraliteit en onze
gevoeligheid voor het morele probleem verder aanscherpen. De
vraag: 'Wat moet ik doen?', die ik als de vraag van de gezondheids-
ethiek heb aangeduid, kan dus op verschillende manieren worden
beantwoord. En het is natuurlijk zo dat we, wanneer ze met een
grote mate van urgentie wordt gesteld, aan de hand van een loutere
prineipebenadering een pragmatisch, snel en pasklaar, rationed en
correct antwoord kunnen krijgen. Dan heeft de behandeling van die
vraag zieh gevoegd naar technische vereisten. De vraag is echter of
men dan iets van ethiek heeft begrepen. Heeft men dan morele vra-
gen niet met een efficiente frypa« vermeden en uit de ethische dis-
cussie preventief de reflectie weggesneden om op technische wijze
een infaret te voorkomen?
D. SENTIMENTALISME^
Misschien ligt er achter deze rationele ethiek van prineipes wel een
bepaalde gevoeligheid waarmee ze ook rekening wenst te houden.
Ik bedoel hiermee niet de morele betrokkenheid, maar wel de aan-
vaarding dat elk autonoom individu met zijn zelfbeschikkingsrecht
ook een aantal £mje/i£/je<ten heeft, die men niet mag aantasten. Een
dusdanige aanvaarding past precies in het kader van de negatieve
vrijheid, die door het beginsel van geen schade of pijn berokkenen
wordt ingeperkt.
Hierdoor worden individuele morele gevoeligheden overge-
bracht naar de prive-sfeer en wordt gevraagd de publieke ruimte zo
neutraal mogelijk te houden om de gevoeligheden van anderen niet
te schaden. In prineipe worden dan alle gevoeligheden, hoe ver-
schillend ook, als gelijkwaardig beschouwd en wordt men gedwon-
gen zieh publiekelijk te conformeren aan wat niet kwetsend is voor
68. Zie de interessante analyse van Denier, 'Behoefte of verlangen?'
69. Het begrip sentimentalisme komt van De Dijn (zie o.m. 'Toegepaste ethiek
en smalle moraal', pp. 183-186), waarvan ik de grondgedachte overneem.
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anderen (po/i'n'ca/ correctness). Moralisme is deze ethiek niet vreemd.
Iedereen die zieh in de publieke ruimte begeeft, kan op zijn beurt
vragen (eisen) zijn gevoeligheden te ontzien. Misschien Hgt ook hier-
in een reden voor de toenemende vraag naar ethiek en haar verbin-
ding met allerhande sectoren van het maatschappelijk leven - ge-
zondheidsethiek, zakenethiek, milieuethiek, media-ethiek, dierene-
thiek. Bij alles kan wel een ethische vraag worden gesteld.Tot nu toe
heb ik al drie redenen voor deze vraag naar ethiek aangegeven: i)
het technisch denken dat naar zekerheden zoekt en voor alles om
een verantwoording vraagt; 2) de veralgemeende moraal van het
helpen (zie het vorige hoofdstuk); en 3) het ontzien van gevoelighe-
den om conflicten te voorkomen.
Let wel: deze liberale moralisering is ingegeven door een regle-
mentcring van de publieke ruimte, die schade aan gevoeligheden
van anderen wil inperken. Het gaat dus niet om een diepgewortelde
moraliteit noch om het respecteren van die overtuigingen bij an-
deren. Die diepgewortelde morele overtuigingen verschijnen in de
publieke sfeer slechts als #cvoe/i£/i£<feM, als zouden ze tot het per-
soonlijke bezit of patrimonium van het individu behoren. Achter dit
moralisme gaat dus een technisch-economische, liberale gedachte-
gang schuil waarbij respect voor iemands overtuiging wordt herleid
tot het niet sehenden van de bezittingen van het individu.
Deze benadering schiet tekort. Ik zou misschien kunnen volstaan
met de verwijzing naar wat ik in het vorige hoofdstuk opmerkte over
liefde, geluk en waardering, om duidelijk te maken dat ook de prin-
cipe-ethiek ons «<?r wer geeft wat we verlangen. Maar hieraan kun-
nen nog andere overwegingen worden toegevoegd. Als het correct is
dat we in de publieke ruimte naar erkenning of respect verlangen,
dan zullen we ons niet tevreden kunnen stellen met een aangename
bejegening of een verzekerde glimlach a//een. Dat deze omgangsvor-
men de sociale interactie veraangenamen, kan ongetwijfeld als een
verbetering worden verwelkomd - norse ambtenaren en loketbe-
dienden bijvoorbeeld, die door hun houding een gedeelte van onze
dag konden bederven, vormen nu gelukkig een uitzondering in
plaats van de regel. Bij dit alles zou men zieh kunnen afvragen waar-
om die ambtenaren onze dag konden bederven. Is hun houding
alleen maar kwetsend, omdat ze bij ons onaangename gevoelens
teweegbrengt? Of gaat het om meer dan die £(?t*>e/j£/i<?w# Kwetst een
dergelijke houding ons niet het diepst, omdat ze benadrukt in welke
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afliankelijke positie we worden geplaatst en we daarin niet ten voile
ernstig worden genomen?
Ons verlangen ernstig te worden genomen steunt echter niet op
een loutere gevoeligheid (de tragiek van een dergelijk verlangen zal
ik in het laatste hoofdstuk bespreken). Om het verschil tussen dat
verlangen en die gevoeligheid voorlopig uit te leggen volstaat het
erop te wijzen dat een aangename ontvangst of een sociale glimlach
ons niet verzekert van de ernst waarnaar we verlangen. Niets belet
een beambte, die de instructies over kwaliteitszorg zorgvuldig op-
volgt, er persoonlijk extreme (seksistische, racistische) opvattingen
op na te houden, hoewel hij een vrouw of een zwarte op een aange-
name wijze kan bedienen. Als men bovendien bedenkt dat het ont-
haal en de glimlach die ons aangenaam moeten stemmen, niet voor
ons persoonlijk zijn bedoeld, maar voor i^ cfereew die zieh voor een
dienst of hulp meldt, dan verliezen ze aan geloofwaardigheid. En ze
zullen die nog meer verliezen wanneer we inzien dat ze, met het oog
op klantenbinding, worden gemotiveerd door financiele en econo-
mische belangen, en niet door een oprechte belangstelling in ons.
Een principebenadering kan op basis van haar eigen uitgangs-
punten niet beantwoorden aan ons verlangen naar erkenning. Ze
tracht ons enkel aangenaam te stemmen, het ons naar de zin te
maken of ons gelijk te geven. Hoewel ze op onze gevoeligheden is
gericht, blijft ze onverschillig voor 'wat' of ew£ wij zijn.?° Ook in dit
verband kunnen we stellen dat een principe-ethiek de zaken om-
keert en hoofd- en bijzaak verwart. Het ontzien van gevodens is een
regel die ons dagelijks verkeer zal veraangenamen, maar het volstaat
niet om deze omgangsvorm te laten samenvallen met respect voor
een persoon. Morele betrokkenheid, zoals die zieh uit in een werke-
lijke interesse, vertrekt vanuit een andere famt/tn^ ten opzichte van
de ander dan in een principebenadering, waar iedereen beleefd
blijft en de ander vooral niet wil stören.
70. Vgl. de tweede slap in het advies bij de casus: als de arts de vrouw niet kan
overtuigen, moet hij maar ingaan op haar wens. Ovengens heb ik de indruk dat in
het kader van Integrale Kwaliteitszorg in de gezondheidszorg vele criteria die
respectvolle omgang met de patient moeten meten, eerder de ;«;r«ieMA*u/ toet-
sen, met andere woorden toetsen of patienten van een aangenaam verblijf hebben
genoten. Respect uit zieh hier eerder als het naar de zin maken van of gelijk geven
aan morrende patienten, wat vaak ncerkomt op de vraag of de keuken haar werk
goed heeft gedaan (zie Van Dongen en Van Bortel, 'Kwaliteitsbeleid in de gezond-
heidszorg').
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E. ALGEMENE PRINCIPES EN EXPERTISE
Al in 1948 waarschuwde Michael Oakeshott?' voor een ethiek die in
hoge mate wordt bepaald door expliciete algemene principes.
Tegenover een principe-ethiek plaatste hij een moraal die bestaat uit
'a habit of affection and conduct'.7* Kenmerkend voor een princi-
pe-ethiek is de neiging om alle probleemsituaties aan deze principes
te onderwerpen. Dit heeft tot gevolg dat men niet langer vertrouwt
op eigen intuities en het eigen oordeelsvermogen die met de concre-
te ervaring zijn verbonden. Men zal meer vertrouwen stellen in de
deskundigheid van ethische experts, die lastige morele Problemen
moeten oplossen. Men lijkt er meer en meer van overtuigd dat
moreel oordelen bestaat uit de bekwaamheid om uit algemene prin-
cipes af te leiden wat in concrete situaties moet worden beslist. 'Van
de deskundige wordt verwacht dat hij expliciet kan formuleren wat
de inhoud, de logische samenhang en de toepassingsmodaliteiten
zijn van de algemene morele principes waardoor we ons moeten
latcn leiden' (Burms, #7T9).
Oakeshott noemt de volgende gevaren van deze tendens: 1) we
worden overgeleverd aan onzekerheid en verwarring, wanneer ons
han Jclcn en oordelen niet meer worden gedragen door moreJe tra-
dities (in die toestand nemen we onze toevlucht tot ethisch experts);
2) een ethiek die volledig wordt bepaald door algemene principes,
krijgt een totalitair karakter (al het concreet en traditiegebonden
waardevolle dat niet binnen deze principes past en alles wat niet
expliciteerbaar is, wordt uitgesloten); 3) een abstracte moraal slaat
gemakkelijk om in moreel cynisme (de afstandelijkheid van deze
moraal geeft aanleiding tot onverschilligheid); 4) de concrete more-
le betekenis van het morele handelen is nooit volledig uit te drukken
in termen van algemene principes (principes hebben wel een kriti-
sche functie, maar zijn op zieh, los van een morele traditie, niet
bruikbaar; ze functioneren alleen maar goed als afkortingen).
Waar Oakeshott (en Burms) onze aandacht op wil vestigen, is dat
ons handelen en oordelen slechts betekenis krijgen door de morele
tradities waartoe we behoren en dat daardoor deze zieh nooit volle-
71. Oakeshott, "TheTower of Babel', pp. 51-79. Ik volg hier de bespreking van
Burms, Rationalität, tradme. taboe',pp. 9-11 (afkorting: R7T).
72. Zie voor een soortgclijk onderseheid in ethiek: Ladd, r<tor .SrruifMnf o/a M W
fc, die het verschil aanduidt met «Atcs o/consrraim en etAics o/direcnon.
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dig laten erp/tcireren. Precies dat expliciteren, dat zieh gemakkelijk
laat spiegelen aan een rationed technisch-wetenschappelijk model,
maakt een principebenadering problematisch en zorgt ervoor dat ze
niet is aangepast aan more/i redeneringen. Het is eerder de kille
redeneertrant van deze rationele benadering die, indien hij tot het
uiterste wordt doorgedreven, een zeker vervreemdend effect teweeg-
brengt, omdat hij tegen onze morele intuities in kan gaan.
Het meest radicale voorbeeld hiervan is het utilitansme. Uit-
gaande van een minimaal aantal abstracte principes, zoals de maxi-
malisering van ieders nut of genot, leidt het tot extreme stellingna-
men, die rationed zijn beredeneerd en waar we ons, uit naam van
die expliciete redenering en van transparantie, aan zouden moeten
aanpawe«. Zo zou uit het utilitansme kunnen volgen 'dat we tot
moord, foltering of andere wandaden bereid zouden moeten zijn,
wanneer zou vaststaan dat daardoor groter onheil zou kunnen wor-
den vermeden; dat iets alleen maar als kwaad kan worden be-
schouwd, wanneer het de oorzaak is van onaangename of pijnlijke
ervaringen (en dat dus bijvoorbeeld geen kwaad wordt berokkend
aan iemand die tijdens de slaap seksueel wordt misbruikt); dat eer-
bied voor de doden geen morele betekenis heeft; dat het respect dat
we aan menselijke wezens verschuldigd zijn, niet fundamenteel ver-
schillend is van het respect dat we ook verschuldigd zijn aan andere
levende wezens, die ook aangename en onaangename gevoelens
kunnen hebben...' (Burms, i?7Ti3). Het utilitarisme, maar ook een
principe-ethiek die alles wil wegzuiveren wat aan waarde en gezag
van tradities is gebonden, vervangt dit gezag door een nieuw gezag:
dat van abstracte principes of een abstract idee.
In dit hoofdstuk zijn we stil blijven staan bij de principe-ethiek en
hebben we kunnen vaststellen hoe deze in haar uitgangspunt en
probleemstelling aansluiting vindt bij het technisch denken en de
liberale traditie. De vier principes die ze formuleert, stammen dan
wel uit twee verschillende tradities, maar de liberale principes wegen
toch het zwaarst. Het prineipe van respect voor autonomie, dat in
zijn verkorte versie een zakelijke relatie tussen mensen creeert, be-
Weedt een centrale plaats. Als we hier, met een verwijzing naar
Arendt, van de publieke ruimte spreken, dan lijkt deze het meest
167
op die van de Aorao/atar, die zijn waren op de goederenmarkt aan-
biedt.
Het aantrekkelijke aan de principe-ethiek is dat ze een eenvoudig
vocabulaire aanbiedt, waarin men ethische problemen kan formule-
ren en ook hanteerbaar kan maken. Maar door deze pra^waosc/i«
winst boekt ze precies op die posten verlies, die weliswaar onvoor-
spelbaar zijn, maar ook inherent aan ethiek: betrokkenheid, be-
zorgdheid en zieh verplicht voelen zijn (ver)houdingen die ze nwt
kan behcersen, terwijl beheersing het register is waarmee ze werkt.
Ze maaÄtf met andere woorden een ethiek, maar abstraheert ook van
die (ver)houdingen en van tradities en symboliseringen die de voe-
dingsbodem van ethiek zijn. Ze neemt misschien wel de angel van
tragiek en onvoorspelbaarheid weg, maar neutraliseert de ethiek tot
een epistemologische kwestie. Als rocia/e e{/ti££ biedt ze garanties
voor een vreedzame samenleving van autonome subjeeten, maar ze
kan niet met onze morele kwaliteiten rekenen; die blijven voor haar
iets extra's, een supplement.
De principe-ethiek voorziet ons van een ethisch vocabulaire,
waarin de vraag: 'Wat moet ik doen?' kan worden gesteld, maar ze
geeft geen concrete richtlijnen voor reflectie, afweging en moreel
redeneren. Vanuit deze ethiek worden enkele modellen voorgesteld,
die een «t>tT#u>/# van informatie naar besluit rationeel-technisch
mogelijk moeten maken. In het volgende hoofdstuk bespreek ik
enkele voorbeelden daarvan. Door hun rationele karakter veronder-
stellen deze modellen dan ook een ethische expertise, die ik in
hootdstuk 5 vanuit het standpunt van Theo van Willigenburg verder
zal concretiseren. In het kader van de principe-ethiek zal de nu al
technische vraag: 'Wat moet ik doen?', daarmee ook een even tech-
nisch antwoord krijgen.
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HOOFDSTUK 4
Het liberale technisch denken is een dominant en opdringerig ant-
woord op het pluralisme en het morele conflict. Algemene principes
zijn instrumenten om dit conflict te verwoorden. Met de principe-
benadering staan we nog maar aan het begin van de morele pro-
bleemstelling. We hebben een reden om de vraag: 'Wat moet ik
doen?' te stellen, maar we hebben er nog geen begin van een ant-
woord op kunnen geven. Wat dat betreft zwijgen de principes. Er zal
dus moeten worden geredeneerd en geoordeeld over de morele pro-
bleemsituatie met al haar concrete facetten en details. Het spreekt
voor zieh dat zo goed mogelijk kennis moet worden genomen van de
feitelijke gegevens van de probleemsituatie. Maar niet alleen dat
speelt een beslissende rol. Deze gegevens moeten ook worden 6eoor-
<feeW. De eerste beoordeling bestaat nu juist uit de formulering
ervan in termen van principes - dat is de benoeming van het pro-
bleem.' Maar deze beoordeling moet - nog steeds redenerend van-
uit de principebenadering - worden aangevuld of verfijnd om tot
een handelingsadvies te kunnen leiden. Nu moet de s/>n>w£ of <wer-
£IJH£ van praWeewsft;//«'«^  naar tas/issm,? worden gemaakt. Aan deze
technische overgang is dit hoofdstukgewijd. . ,
Om die precaire onderneming technisch controleerbaar te maken
wordt een beroep gedaan op redeneermodellen, die gaan van regu-
latieve ideeen en ethische theorieen tot en met stappenplannen.
Dergelijke modellen kunnen door een individu worden gehanteerd
om tot een eigen besluit te komen, maar ze kunnen ook worden
gebruikt door medisch-ethische commissies en door ethische ex-
perts.
•. Ik ben me ervan bewust dat deze uitspraak problematisch is, in die zm dat ze al
van een technische benadering uitgaat. De bewering veronderstelt immers dat er
(neutrale) feiten zijn, waaraan een beoordeling wordt toegevoegd.Terwijl het hele
probleem eruit bestaat dat deze feiten al door principes, in het onderhavige geval,
als relevante of irrelevante feiten worden gezien.
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I. TECHNISCH-MOREEL REDENEREN
In wat volgt bespreek ik enkele redeneermodellen die door ethici
zelf worden voorgesteld: het reflectief evenwicht, een eenheidstheo-
rie en het procedurele redeneren. Deze modeilen zijn als vormen
van technisch denken dus bedoeld om een antwoord te kunnen
geven op de vraag: 'Wat moet ik doen?' Maar het zal blijken dat die
antwoorden de lotgevallen van die morele kwaliteiten, zoals betrok-
kenheid, vertrouwen en verplichting, mede bepalen.
Zoals Beauchamp zelf stelt vormen de principes slechts een for-
meel skelet van morele verplichtingen en moeten ze nog door rede-
neringen worden aangevuld. Deze redeneringen geven verder aan
hoe morele conflicten als conflicten tussen principes kunnen worden
behandeld. Ze vragen om verdere interpretatie, die is aangepast aan
de specifieke context.* Hun betekenis, implicaties, complexiteit,
grenzen en uitzonderingen moeten verder worden onderzocht
(Beauchamp 3). De abstracte principes moeten worden gepre-
ciseerd in praktische strategieen en richtlijnen om concrete proble-
men op te lossen. Deze vragen om een efficiente behandeling in
politieke procedures, wettelijke bepalingen en dergelijke (Beau-
champ 10).
Het spreekt voor zieh dat in het overleg niet alleen principes aan
de orde zijn, maar ook zogenoemde niet-morele verplichtingen en
verboden. Deze geven de contouren aan van de 'reele wereld'. In de
bemerkingen bij de voorbeeldcasus uit hoofdstuk 3 was al sprake
van budgettaire richtlijnen, die van het ziekenhuis zelf uitgaan.
Maar er zijn nog andere verplichtingen denkbaar, zoals die tegen-
over collega's, of sociale verplichtingen, zoals bijvoorbeeld tewerk-
stelling van derden. Verplichtingen zijn niet altijd verenigbaar. Zo
kunnen bijvoorbeeld professionele verplichtingen in conflict komen
met persoonlijke projecten en dergelijke.* Deze voorbeelden illus-
treren dat het morele redeneren met meer factoren rekening moet
houden dan Beauchamp ons eerst deed vermoeden. Met andere
woorden: het gaat niet alleen om conflicten tussen prmci/vs. De
2. Een voorbecld uit de casus van zo'n specificatie of concrete invulhng van pnn-
cipes (iwif/ic*mv / numnaVf/n-fru-f) is nu juist de leeftijdsbepaling van 36 jaar om in
aunmerking te komen voor prenatale diagnosliek.
3. Zie o.m. O'Neill, 'Practical Principles and Practical Judgement', p. 20, en Hau-
erwas, 'Medicine as a Tragic Profession', pp. 191-192.
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niet-morele verplichtingen verhinderen juist om alles in termen van
principes te formuleren. Er lijkt dus een Woo/te bestaan tussen de
principes als uitgangspunt en het redeneren zelf; een kloof die al een
sprong binnen de grotere sprong van probleemstelling naar besluit-
vorming veronderstelt.
A. REFLECTIEF EVENWICHT
Een methode die Beauchamp zelf voorstelt, is die van het reflectief
evenwicht (recent« e^ Mi/i6n'Mm).^  Een moreel conflict tussen prin-
cipes wordt gezien als een verstoord evenwicht. De principes wor-
den geconfronteerd met die overtuigingen waarin we het meeste
vertrouwen stellen (consj<ter<;<i7u<f£wie«K) en waarvan we aannemen
dat ze het minst aansluiten bij onze subjectieve vooroordelen. Voor-
beelden van dergelijke overtuigingen zijn: het verwerpen van raciale
discriminatie, van religieuze intolerantie en van politieke belangen-
verstrengeling. Het doel van het refiectief evenwicht is om overtui-
gingen en principes op elkaar af te stemmen en onderling coAerenr te
maken in een groter theoretisch geheel. Principes en overtuigingen
vormen het vertrekpunt van de ethische beraadslaging. Het zijn
voorlopige fixatiepunten, die in de praktijk kunnen worden herzien.
Vanuit dit perspectief is, aldus Beauchamp, 'moreel redeneren gelijk
aan andere vormen van theoretiseren, waar hypothesen worden ge-
test, verworpen of aangepast via het experimenteel denken' (Beau-
champ n) .
Beauchamp is er zieh van bewust dat een reflectief evenwicht
tussen verschillende principes en overtuigingen moeilijk te bereiken
is. Het geldt dan ook als een in het oneindige gelegen regulatieve
idee of een ideaal dat het morele redeneren vergezelt en orienteert.
Volledige coherentie tussen verschillende overtuigingen is praktisch
onmogelijk. Het enige relevante of haalbare model voor een morele
theorie is dat van een theorie, die volledige coherentie het dichtst
benadert (vergelijk Beauchamp en Childress, /Yiwcip/« 22).
Het reflectief evenwicht werkt zowel inductief als deduetief.
Deductief, omdat het zijn uitgangspunt in algemene overtuigingen
en principes vindt; inductief, omdat het door concrete ervaringen
kan worden bijgestuurd. Geen enkel principe en geen enkele over-
tuiging geldt absoluut, maar kan wel steeds worden bijgesteld. Elke
4 Beauchamp ontleent dit model aan Rawls, /4 77i«ory o/Juinir«.
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concrete ervaring en elk concreet oordeel wordt vanuit het voorlo-
pig theoretisch evenwicht benaderd. Beide, voorlopig evenwicht en
ervaring, vullen elkaar aan. Elke stap naar een nieuw reflectief even-
wicht is een stap verder op weg naar een grotere coherenüe van een
steeds groter geheel.
Een bedenking bij Beauchamps zoektocht naar een reflectief even-
wicht is de volgende. Leidt het wel tot de objectiviteit en neutraliteit
die worden gesuggereerd? Het afzien van subjectieve voorkeuren
leidt ofwel tot zeer algemene overtuigingen en beweringen, zo alge-
meen dat ze nauwelijks meer hebben te zeggen dan de principes
zelf, ofwel tot overtuigingen die niet meer als subjectief worden her-
kend. Dat wil zeggen: ze verliezen hun subjectieve schijn, maar dra-
gen niettemin en onbewust nog een subjectieve voorkeur in zieh.
Wat dit laatste betreft is het maar de vraag of het reflectief evenwicht
weergeeft wat er in feite gebeurt, wanneer er wordt gediscussieerd.
Zelfs wanneer bekende algemene morele theorieen worden voorge-
dragen, die tot de oplossing van het probleem kunnen leiden, zullen
er bij de deelnemers aan de discussie toch voorkeuren bestaan voor
de ene dan wel voor een andere theorie. En dan blijft onze eerdere
opmerking, zoals ook bij de casus werd aangevoerd, overeind,
namelijk of het niet afhankelijk is van wie er al dan niet aanwezig is
en hoe dominant of overtuigend hij iets naar voren kan brengen tij-
dens de bespreking, of men uiteindelijk tot een bepaald besluit zal
komen.
Het probleem van het reflectief evenwicht Hgt vooral in het episr<?-
mo/o^uc/ic.' (wetenschappelijke) logisch-mathematische model waar-
aan het zieh spiegelt.'' Met andere woorden: kan het /feewwiiifufru-
w/t7irt7i probleemloos overbrengen op problemen die betrekking
hebben op twitm/erin^ en zi^rai'n;?' Tracht het hier niet een koppe-
5. Een indicatie hiervoor vinden we al in Beauchamps eerder aangchaalde bewe-
ring, dat moreel redeneren gclijk is aan andere vormen van '/Wn-mm-n. waar
(Rcauchamp 11, cursivenng /Yfl).
6. Voor dczc probleemstelling, zie o.m. Burms en De Dijn, "Moreel objectivisme'.
en Idem, / > runomi/ii«t> «1 Aaur/f wns^n, pp. 4-5. Zie ook in hoofdstuk I de pro-
blematiscring van Plato's benadenng van de Staat aan de hand van epistcmologK
en mctafvMca.
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ling van techniek aan ethiek door te voeren, door te willen abstrahe-
ren van betrokkenheid, in een domein waar betrokkenheid juist een
belangrijke rol speelt? Moeten we hier niet het problematische van
de m#wwtvrocAa/>pen in het algemeen herhalen, namelijk dat ze,
omwille van de objectiviteit, het model van de natuurwetenschap-
pen overnemen? Het probleem is dat de natuurwetenschappen hun
objectiviteitsclaim slechts kunnen waarmaken op grond van het feit
dat de onderzoeker buiten zijn onderzoeksobject (de natuur) staat,
terwijl menswetenschappers daar nooit volledig in kunnen slagen,
omdat ze de mem onderzoeken, en dus onvoldoende afstand kun-
nen nemen van hun object.
De (morele) betrokkenheid van de deelnemers aan het moreel
overleg is niet volledig uit te schakelen. En dat is maar goed ook,
want betrokkenheid is indicatief voor hun vermögen tot morele
beraadslaging. Al was het maar omwille van het feit dat de deelne-
mers aan het morele beraad, die zelf niet rechtstreeks zijn betrokken
bij het morele probleem, zieh de vraag stellen: 'Wat zou z'fc in een
dergelijke situatie doen?' Zelfs in dergelijke besprekingen wordt al
een morele betrokkenheid verondersteld, waarbij de adviseurs in
staat moeten zijn zieh in de situatie van de betrokkenen in te kunnen
leven. Neutraliteit als wetenschappelijk ideaal lijkt in het ethische
overleg zo goed als uitgesloten, omdat men al /ryporAerüc/i betrokken
moet zijn, wil men een advies als moree/ advies kunnen formuleren.?
Indien men in dergelijk overleg een zekere neutraliteit of afstand
wil bewaren, dan moet men geen wetenschappelijk of epistemolo-
gisch model hanteren om die te kunnen verwezenlijken. Neutraliteit
en afstand zullen in dit geval toch steeds gebonden blijven aan een
morele ervaring (ook al geldt ze als hypothetisch). Een kritische af-
stand is in het morele overleg wel mogelijk, maar dan vanuit de
7- Deze gedachte komt van Peter Winch: 'But (...) when I think about the moral
decisions and dilemmas of others, it seems to me that I am very often asking:
"What would /think it right to do in such a situation?"That is, I am asking an
hypothetical agent's judgment of my own.Thus, only a man who is himself a
moral agent, who is capable of making moral decisions of his own, is capable of
making and understanding spectator's moral judgments about actions of other
people' (Winch, £&•/! 153-154). Deze betrokkenheid als een vorm van inlevings-
vermogen lijkt me voldoende om de nagestreefde objectiviteit en neutraliteit in
ethische kwesties aan een kriliek te onderwerpen, maar roept zelf andere proble-
men op - bijvoorbeeld: in welke mate kan een dergelijke inleving slagen - proble-
men waarop ik in het laatste hoofdstuk zal ingaan.
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reflectie, die iets toont wat anders door oppervlakkigheid of hevige
emoties onzichtbaar blijft.* Dat vereist eerder het vermögen om dat-
gene scherp te zien wat in de morele ervaring zelf is gegeven.^ Het is
duidelijk dat het hier een andere bekommernis betreft dan die van
het zoeken naar een reflectief evenwicht, dat vanuit een onbetrok-
ken afstand op een theoretische coherentie is gericht.
Dit brengt ons bij een andere vraag: wat wordt er precies bedoeld
met reflectief euenwür/ir? Het doel is overtuigingen en principes op
elkaar af te stemmen en onderling coherent te maken. Maar onder
welke gemeenschappelijke noemer zal men deze heterogene over-
tuigingen en principes plaatsen om ze onderling af te wegen en er
coherentie in aan te brengen? En voor wie zal dit evenwicht dan gel-
den, ook al is het slechts een voorlopig evenwicht? En van wie zal
het afhankelijk zijn? Van een meerderheid? Of van technocraten en
experts? Zoals ik later zal aantonen ligt het probleem ook eiders.
Niet (alleen) in het zoeken naar gemeenschappelijke noemers en de
onmogelijkheid zulke noemers geweldloos te vinden, maar ook in
het feit dat men dit tezelfdertijd en noodgedwongen toch moet doen.
Het probleem ligt voorlopig hierin dat men met dit evenwicht pre-
tendeert tot een objeetieve, rationele of algemeen aanvaardbare
besluitvorming te kunnen komen, waardoor men het onder een noe-
mer brengen van heterogene overtuigingen niet meer als een pro-
bleem heeft gezien.
Inhoudelijk en formeel stuurt het reflectief evenwicht het morele
redeneren op een zachte manier. Het is wo£ #eew coherente theorie
(inhoud) en volgt een erg breed strategisch plan (formeel), dat veel
ruimte laat aan methodische improvisatie op basis van concrete
observaties. Wel lijkt het, althans in de versie die Beauchamp ons
voorstelt, een zweem van objeetiviteit, rationaliteit en ook universa-
liteit te bezitten, of te speculeren op pragmatisch succes. Hoewel het
een tasiAckitw universaliteit betreft - we zijn nog maar op weg naar
8. Hierin ligt misschicn wel de belangrijkste reden om de taak van een medisch-
ethische commissie of van een ethisch consilient te omschrijvcn, m.n. dat ze als
niet-rechtstreeks betrokkenen, buiten de oppervlakkigheid cn de emotionaliteit.
een advics of een s*cim»i opmuwi formuleren. Het veronderstell evenwel dat ze«>l-
doen aan de kwaliteiten die eerder werden genoemd.
9. Vgl. Burms,R7Tn.
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een groter coherent geheel - is het voldoende om er een zekere
drang of dwang tot «m/ormmng in te zien. Dit wordt al gesugge-
reerd door de vraag aan de deelnemers aan de discussie te abstrahe-
ren van hun subjectieve voorkeuren. Wanneer deze uniformiteit of
na te streven universaliteit geen rationele is - en Beauchamp en
Childress willen zieh met de vraag naar de (ir)rationaliteit van het
bereikte reflectief evenwicht niet inlaten (/Ymcip/« 22) - dan lijkt
het alleen nog een pragmatische te kunnen zijn. Maar dan gaat het
om een (voorlopig) resultaat, dat alleen voor een bepaalde groep,
gemeenschap of meerderheid werkbaar of succesvol is. Op zieh is
dit niet het probleem. Dat wordt het wel wanneer, door de objeetie-
ve en wetenschappelijke aanspraken, hieraan geen aandacht meer
wordt geschonken. Wie zal een wetenschappelijk aandoend advies
nog durven tegenspreken, op het gevaar af - en hier duikt de vraag
naar de (ir)rationaliteit dan toch op - als fanatiek of fundamentalis-
tisch te worden bestempeld.
Het reflectief evenwicht moeten we opvatten als een theorie in
opbouw. Dit impliceert dat een aantal uitgangspunten of verwor-
venheden van de theorie moeilijker zal zijn te amenderen dan ande-
re, want dan zou men telkens opnieuw moeten beginnen. Er zal een
aantal harde kernen of opvattingen tot de theorie behoren, dat haar
structureert. Het is maar de vraag of deze harde kernen nog wel zijn
te universaliseren. En verder geeft Beauchamp, net als Rswls overi-
gens, de indruk dat alles aan het project van het reflectief evenwicht
/fexifo/ is. Is dit uit angst voor conservatisme? Een nieuw gevonden
evenwicht is immers het resultaat van een aa«/>a5siw# van onze op-
vattingen aan nieuwe gegevens en feiten. Welnu, dit wijst op een
grove onderschatting van de betekenis van onze morele overtuigin-
gen. Bovendien is er in dit voorstel van moreel redeneren een ob-
jectivistische en wetenschappelijke reflex (neutraliteit en afstande-
lijkheid) terug te vinden. Men gaat uit van de veronderstelling dat
nieuwe feiten en ervaringen een zekere relevantie in zieh dragen, die
onze morele overtuigingen zal beinvloeden, zodanig zelfs dat we
bereid (zullen moeten) zijn onze overtuigingen aan te passen en te
veranderen. Dit wil zeggen: we zullen onze overtuigingen met die
faten en ervaringen in evenwicht brengen om er een coherent ge-
heel van te maken. De relevantie van onze overtuigingen wordt dan
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gemeten aan hun aanpassing (en aanpasbaarheid) aan de nieuwe
feiten en ervaringen.
Het omgekeerde is echter het geval: we zullen feiten en ervarin-
gen slechts als relevant erkennen vanuit onze morele overtuigin-
gen.'° Onze overtuigingen dragen een zekere zKurAeü/ in zieh. Ze
kunnen in de tijd evolueren, maar zeker niet drastisch - tenzij in
heel uitzonderlijke gevallen - en zeker niet ter wille van een ideaal
van coherentie. Eerder zullen we juist op basis van onze morele
overtuigingen een zekere consüunrte'' willen bewaren, en dat is wat
anders dan het nastreven van coherentie.
Een voorbeeld. Stel dat een van mijn basisovertuigingen behelst
dat ik in alle omstandigheden mijn verantwoordelijkheid wil nemen
of haar zeker niet wens te ontlopen. Het is echter goed denkbaar dat
ik door nieuwe feiten of ervaringen word geconfronteerd met ver-
antwoordelijkheden die met elkaar in conflict komen. Hierdoor zou
volgens Beauchamp het reflectief evenwicht worden verstoord. Zal
ik dan mijn basisovertuiging aanpassen of zelfs overboord gooien
om zo tot een nieuw evenwicht tussen feiten, ervaringen en overtui-
ging te komen? Of zal ik niet eerder vanuit die overtuiging trachten
Uli" u\v covnflcf Ar ($imnUivr.^  JEXSW .VAJiv ivaKiwvcftrJj.vy'Atu/ r\p tr jteven
zou ik mezelf verloochenen. Door te proberen vanuit mijn overtui-
ging uit het conflict te geraken - ook al gaat dit gepaard met pijn en
verdriet - zal ik consistent blijven in mijn overtuiging. Ik zal, met
andere woorden, consistent met mijn overtuiging het conflict trach-
ten op te lossen, maar niet direct geneigd zijn haar in twijfel te trek-
ken of van me af te schudden. Niet de co/ierewne tussen feiten, er-
varingen en overtuigingen, tegen welke prijs dan ook, probeer ik te
verwezenlijken, maar ik wil wel een zekere towiwfenne in mijn basis-
overtuigingen behouden. Als het om morele redeneren gaat, zal
men zieh richten op de consistentie van zijn morele overtuigingen.
Dat is een ander motief dan het zoeken naar theoretische coheren-
tie, waarbij onze morele overtuigingen voortdurend,
reMt/ (Beauchamp), kunnen worden bijgesteld of verworpen.
10.Vgl. in een andere argumentatielijn: 'What we can ascribe to human nature
does not determine what we can and what we cannot make sense of; rather, what
we can and what we cannot make sense of determines what we can ascribe to
human nature' (Winch, ££>"/! 84).
11. Met consistentie is bedoeld: weerstand biedend, dichtheid, vastheid, zichzelf
gelijk blijvend (zie
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Eenzelfde kritiek geldt ten aanzien van Martin Benjamin,'* die
het reflectief evenwicht expliciet beschrijft als een persoonlijke evo-
lutie in ons morele redeneren. Hij denkt evenveel flexibiliteit te
mögen verwachten ten aanzien van (a) onze oordelen over bepaalde
gevallen, (b) waarden en principes en (c) morele overtuigingen. Ik
wil echter betogen dat zo'n flexibiliteit niet van toepassing is op
onze morele overtuigingen.
Benjamin geeft een voorbeeld van wat hij een herwonnen reflec-
tief evenwicht noemt. Ik vat het samen. Eind jaren zestig werd het
door de vooruitgang van medische kennis en technologie mogelijk
patienten met een irreversibele hersenbeschadiging kunstmatig in
leven te houden. Dit leidde tot een morele conflictsituatie oftewel
een verstoord evenwicht: (a) een concreet oordeel, gebaseerd op de
vaststelling dat deze patienten bedden bezet houden ten koste van
patienten met gunstige vooruitzichten, stond tegenover (b) een
morele norm die stelt dat patienten in leven moeten worden gehou-
den. Het verstoorde evenwicht kon worden hersteld door een inter-
disciplinaire commissie aan de Harvard Medical School, die voor-
stelde Individuen van wie de hersenfunctie volledig en irreversibel
verloren is eegaan. als dood te beschouwen. ondanks de aanwezig-
heid van respiratoren. Op die manier, concludeert Benjamin, werd
het conflict tussen een concreet oordeel (a) en een morele norm (b)
opgelost door een achterliggende overtuiging (c), i.e. de definitie
van de dood, te wijzigen. Het evenwicht werd hersteld, omdat we
'besloten onze blik op de wereld te veranderen'.'3
Benjamin wil ons ervan overtuigen dat we ons begrip van de
wereld hebben veranderd door een nieuwe definitie van de dood te
aanvaarden. De vraag is of we dat wel hebben gedaan. Onze blik op
de wereld wordt niet in eerste instantie bepaald door een
van de (hersen)dood, maar wel door bijvoorbeeld het
me»««/«/* feve«. We zullen onze blik op de wereld niet veranderen,
maar we zullen een definitie van de dood slechts aanvaarden wan-
neer ze niet indruist tegen onze morele overtuigingen. Het is zelfs
de vraag of we een dergelijke definitie nodig hebben om een moreel
oordeel uit te spreken over de toestand waarin mensen die hersen-
12. Benjamin,'Between Subway and Spaceship', pp. 25-27.
13. 'What we decided to change was our understanding of the world' (ibidem,
P- 27).
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dood zijn, zieh bevinden. We zullen eerder omwille van het respect
voor de menselijke persoon een dergelijke toestand al dan niet als
moreel onaanvaardbaar opvatten.
Het is natuurlijk wel zo dat een definitie van de dood moreel van
enig belang is, maar dit steeds tegen de achtergrond van onze over-
tuigingen. Stel dat een interdisciplinaire commissie zou beslissen
dat alle comapatienten eigenlijk dood zijn, dan zouden we dat
hoogstwaarschijnlijk niet aanvaarden. Toch lijkt Benjamin ons zelfs
in dit geval tot instemming te willen bewegen. Dit bewijs uit het
ongerijmde (denk het door tot het uiterste) toont de absurditeit van
Benjamins voorbeeld nog duidelijker aan. Het is niet omdat zo'n
commissie een voorstel formuleert dat we ons er ook aan zullen aan-
passen en het zullen aanvaarden. Tot het uiterste doorgedacht, zou
die commissie elk (rationed) criterium kunnen voorstellen waar
wij, in Benjamins optiek, onze overtuigingen op zouden moeten af-
stemmen. Meer plausibel is dat dergelijke extreme voorstellen tegen
onze morele overtuigingen zullen ingaan.'*
Kortom, Benjamin heeft helemaal niet aangetoond dat onze
overtuigingen worden gewijzigd door het invoeren van een nieuwe
definitie van de dood. Eerder zou men kunnen zeggen dat we vanuit
onze morele bekommernjs voor of eerbiediging van het menselijk
leven met deze invulling van de dood al dan niet kunnen instem-
men. In zijn redenering komen achterliggende morele overtuigin-
gen slechts in de vorm van dergelijke definities aan het woord, en
niet de overtuigingen zelf, die nog als te subjectief en daarom als
onbeheersbaar worden opgevat. Dat Benjamin die overtuigingen
foutief inschat - en dus onderschat - blijkt ook uit de zin waarmee
hij het voorbeeld afsluit: 'What we decüferf to change was our under-
standing of the world' (cursivering ft;ß). Alsof we zomaar foy/issen
wat voor overtuiging we erop zullen nahouden en alsof het onze
enige en eerste bekommernis is een co/tercnr ewnwicA; te hervinden.
Is het niet eerder omgekeerd, dat onze beslissingen zullen afhangen
van onze bestaande overtuigingen?''
14. Dat de nieuwe definitie van hersendood niet zonder controverse is gebleven,
illustrccrt onder meer de bundeling van bijdragen in:Younger e.a. (red.), 77»«'
15. Vgl. het hierboven geciteerde (Winch, £öv4 84) en vgl. ook Wittgenstein:
'Maar mijn wereldbeeld houd ik er met op na, omdat ik me van de juistheid ervan
heb overtuigd; ook niet, omdat ik van de juistheid overtuigd ben. Nee, het is dc
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Men kan zieh moeilijk aan de indruk onttrekken dat iemand als
Benjamin met zijn interpretatie van het reflecrief evenwicht wil dat
we ons aanpassen aan de nieuwe technologieen 'om de zaken draai-
ende te houden'.'^Wat hij suggereert is: dit is de vooruitgang en wij
moeten volgen. En tegen diegenen die weerstand bieden aan die
\ooruitgang, zegt hij zoiets als: bied geen weerstand, het heeft geen
an, want je ziet toch dat onze overtuigingen aan veranderingen
enderhevig zijn.'? In dit verband kan men zieh afvragen of de fiexi-
hliteit die de verdedigers van het reflectief evenwicht veronderstel-
len, niet een zekere angst verbergt om als conservatief te worden
afgeschilderd. En die angst heeft zijn prijs, want hij maakt van ons
iwMwcAe subjecten die nauwelijks nog weerstand bieden en zieh niet
raeer kunnen engageren - alles wordt futiel, en wij worden onver-
schillig. Het streven naar een reflectief evenwicht vraagt van ons
cm, net als een natuurwetenschapper, f/jeoremerewJ e« experimenre-
wiJ voortdurend afstand te nemen, ook van onze diepste overtui-
gingen.
Eeauchamp tracht met zijn model van het reflectief evenwicht een
gecontroleerde overgang te maken van probleemstelling (in termen
van principes) naar handelingsadvies. Wat voor hem controleerbaar
en beheersbaar is en wat het morele redeneren drijft, ligt in de coAe-
wme die systematisch wordt nagestreefd. Coherentie is een theore-
tische, objectieve en rationele doelstelling. Hoewel hij de discussie
overgeleverde achtergrond, waartegen ik tussen waar en onwaar onderscheid'
(On Certamrv / Ofcer GeivisiAeir; Nederl. vert. Otwr zeforAeitf, nr. 94).
16.Vgl. De Dijn,'Toegepaste ethiek en smalle moraal', p. 179.
17. In deze vooruitgangsgedachte vinden we, zoals eerder opgemerkt, de ideolo-
gie van de techniek terug. Vooruitgang veronderstelt een externe maatstaf waar-
aan hij kan worden gemeten. Die maatstaf zijn de snelheid en efficientie waarmee
een bepaald vooropgesteld doel kan worden verwezenlijkt. Kan men in de ethiek
op die manicr over vooruitgang spreken? Hoe zou men verschillende morele
overtuigingen aan elkaar kunnen afmeten, wanneer er geen externe maatstaf
voorhanden is?Tenzij men meent dat deze maatstaf zelf een morele overtuiging
in zieh draagt. Maar dan steh het probleem zieh opnieuw: met welke maatstaf
meet men dan die maatstaf om uit te maken of de morele overtuiging die eraan
ten grondslag ligt, een vooruitgang is in vergelijking met die andere overtuiging?
Vgl. Burms, 'Nieuwe technieken en verschuivende betekenissen', pp. 28-29.
Benjamin tracht een «cAnijc/ie opvatting over vooruitgang aan onze morele over-
tuigingen op te leggen.
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over de rationaliteit en irrationaliteit van het bereikte evenwicht niet
wenst te voeren, lijkt hij in zijn keuze voor coherentie en voor de
abstractie van subjectieve overtuigingen toch impliciet te kiezen
voor de rationaliteit. Hij erkent de mogelijkheid van een pragma-
tisch evenwicht, wat hem in de problemen brengt wanneer hij objec-
tiviteit in haar strenge vorm zou willen handhaven.Tenzij hij van een
andere opvatting van objectiviteit en rationaliteit uitgaat, maar daar
zegt hij verder niets over. Of tenzij hij meent dat coherentie zal lei-
den tot een grotere convergentie van de standpunten, zodat alle
gemeenschappen en individuen uiteindelijk tot een globale gemeen-
schap van rationele kosmopolieten zullen behoren voor wie een vol-
ledig reflectief evenwicht zal gelden.
Dit is een gevolg van de onderwaardering van onze morele
betrokkenheid, van onze hechtingen en morele overtuigingen. In
verband met de principes kon ik nog opmerken dat ze minimumei-
sen stellen en dat betrokkenheid als supplementaire houding niet
werd verboden, misschien zelfs werd verondersteld. Maar nu moe-
ten we vaststellen dat deze kosmopolieten toch aan strengere regeis
zijn gebonden. Zodra ze de publieke ruimte betreden, moeten ze
wel afstand doen van hun particuliere hechtingen. De liberale sub-
jecten zijn mwiscA«; subjecten, die hun eigen hechtingen niet (meer)
ernstig nemen, zelfs niet meer mögen nemen (uit angst voor conser-
vatisme). Het uitgangspunt van dit morele redeneren is immers:
ervan abstraheren. Of zijn het tvmscfo subjecten die eigenlijk beter
weten, kritisch staan tegenover de nieuwe (technologische) ontwik-
kelingen, maar beseffen dat ze er noch individueel noch samen met
anderen iets aan kunnen veranderen en zieh er daarom fatalistisch
bij neerleggen, omdat ze niet anders kunnen dan alleen maar mee-
draaien?
Bij het reflectief evenwicht als model voor moreel redeneren ben ik
lang blijven stilstaan. De reden daarvan is onder meer dat Beau-
champ het zelf voorstelt als redeneermodel en daardoor suggereert
dat het goed aansluit bij de prineipe-ethiek. Een andere reden is ook
dat het reflectief evenwicht zowel qua mAontf als qua IWTW nog nau-
welijks is bepaald. Inhoudelijk: we weten niet vooraf waar het zal
worden gevonden; formed: we hebben geen vast stappenplan dat
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ons redeneren systematisch stuurt. De volgende twee voorstellen
van moreel redeneren kunnen worden gezien als een kritiek op deze
dubbele ontoereikendheid. Het eerste zal een inhoudelijke, het
tweede een formele sturing benadrukken. Beide zal ik aan een kri-
tiek onderwerpen, niet omdat ze het reflectief evenwicht onvoldoen-
de (inhoudelijk of formeel) aanvullen, maar omdat deze redeneer-
modellen, in hun techniciteit, evenzeer het precaire karakter van het
morele redeneren aan onze aandacht onttrekken.
B. EENHEIDSTHEORIE
Wat de coherentie betreft zijn er critici van de principebenadering,
die een inhoudelijk sterker voorstel willen formuleren, een voorstel
dat meer samenhang en meer zekerheid zou bieden in het morele
redeneren.
De meest grondige en best beargumenteerde kritiek op de vier prin-
cipes werd, volgens Beauchamp zelf (Beauchamp 8), verwoord door
K. Dan Clouser en Bernard Gert in hun kritiek op wat ze pn'n-
cip/tsm"' noemen. De principebenadering zou te beperkt zijn door
het gebrek aan theoretisch(e) kader(s). De principes zijn volgens
deze auteurs niet veel meer dan cAecA/rs« en /jeat/iw s^ van waarden.
Daardoor bezitten ze geen diepe morele substantialiteit en zijn ze
niet in staat richtlijnen te ontwerpen om moreel gedrag daadwerke-
lijk te sturen. Verder bieden principes geen rechtvaardigingstheorie
of een theorie die hen samenbundelt om duidelijke, coherente en
specifieke regels op te stellen. Bijgevolg hebben die afgeleide regels
slechts de status van ad hoc constructies zonder enige interne
samenhang. Bovendien beschikt een princip/üm slechts over gebrek-
kige mogelijkheden om op theoretisch niveau conflicten tussen de
principes onderling te behandelen.
Clouser en Gert willen de principes opnemen in een eenheids-
theorie. Het voordeel daarvan is dat men dan beschikt over een
hierarchie tussen de principes, wat hun onderlinge afweging verge-
makkelijkt. Hun verwijt aan Beauchamp en Childress is dat de prin-
cipes naast en los van elkaar staan. Pas in het redeneren dat erop
volgt zou in het voorstel van Beauchamp naar coherentie worden
18. Clouser en Gert, 'A critique of principlism'.
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(reflectief evenwicht). Voor Clouser en Gert is dat te laat. Zij
willen in de eenheidstheorie beginnen met datgene, waarnaar het
reflectief evenwicht nog op zoek is. Dan zou het ook mogelijk wor-
den om zonder problemen bijzondere regels uit de theorie te
rew. Een dergelijke theorie wordt gekenmerkt door een sterk m
tfe/yfo bepaling. Het reflectief evenwicht stelt die bepaling slechts in
het vooruitzicht.
Beauchamp geeft toe dat dit belangrijke problemen zijn voor de
principe-ethiek. Hij erkent dat de principes meer orde en classifica-
tie aanbrengen dan dat ze handelingen directief kunnen sturen. Ze
hebben daardoor veel weg van /jeadm^5. Hij geeft ook toe - en dit al
in de eerste editie van de /Vi«c//>/« - dat regels uit de principes moe-
ten worden afgeleid om aan concrete situaties een oplossing te bie-
den, maar hij betwijfelt of de regels binnen een principebenadering
erg verschillen van, i.e. minder directief en minder inhoudsspecifiek
zouden zijn dan de regels die Clouser en Gert zelf op het oog heb-
ben. Hun opvattingen over regels komen volgens Beauchamp op
hetzelfde neer. Het enige verschil is dat de regels van Clouser en
Gert liggen ingebed in een coherente theorie.
Vcrder bcaamt Beauchamp dar de principes niet zi;n geconstru-
eerd om onderlinge conflicten te elimineren. Het is eerder zo dat
geen enkele set van principes of algemene richtlijnen oplossingen of
definitieve beslissingsprocedures op mechanisch-technische wijze
kan aanleveren. Al vanaf het begin werd duidelijk gesteld dat een
principe-ethiek slechts een uitgangspunt vormt, slechts een vocabu-
laire aanreikt om ethische problemen te herkennen en te formule-
ren, maar daarom zelf nog geen oplossingen voorstelt. Daar zijn
modellen van moreel redeneren voor nodig (zoals dat van het reflec-
tief evenwicht). Ervaring en gepast oordeel zijn met andere woor-
den onmisbaar. Daarmee heeft Beauchamp Clouser en Gert nog
niet overtuigd, want ervaring en gepast oordeel blijken die duistere
factorcn in het morele redeneren te zijn, die ze aan de hand van hun
eenheidstheorie juist willen uitschakelen om het morele redeneren
beheerster, gecontroleerder en transparanter te sturen.
De aanvulling van de principe-ethiek zou volgens Clouser en
Gert eruit moeten bestaan een brede eenheidstheorie te ontwerpen,
waar principes en regels een coherent geheel vormen en waar mo-
reel redeneren wordt begeleid volgens de interne consistentie van
de theorie. Zo'n theorie kan pas als een echte aerton £wi<& voor het
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oplossen van morele problemen functioneren, en heeft zowel meer
morele inhoud als een grotere mate van objectiviteit. Bedoeld wordt
dat er minder ruimte is voor arfcjmiire toepassingen van de princi-
pes, zoals dat bij het theoriearme pnntip/ww nog het geval is. In een
principe-ethiek blijft het resultaat nog erg afhankelijk van het aantal
en de kwaliteit van de aanwezige deelnemers aan de discussie, en
m«r van wat een algemeen aanvaarde theorie hun voorschrijft.''
Nogmaals: het grote verschil tussen Beauchamp en Childress en
Clouser en Gert Hgt in de plaats en functie die ze aan de coherente
theorie toedichten. Bij Clouser en Gert Staat ze vooraan, gaat ze aan
het morele redeneren vooraf, terwijl Beauchamp en Childress haar
eerder als het resultaat van het morele redeneren opvatten.
Clouser en Gert zijn op zoek naar een objectief criterium om tot een
inhoudelijk verzekerd besluit te komen. Zij kunnen aan dezelfde kri-
tiek worden onderworpen als die het reflectief evenwicht betreft. En
die kritiek geldt voor hen nog sterker. Deze auteurs trachten (onze-
kere) factoren als ervaring en gepast oordeel buitenspel te zetten,
omdat de aanwezigheid van de deelnemers aan de discussie geen
beinvloedende rol in de besluitvorming mag spelen. In hun voorstel
blijft het morele redeneren echter beperkt tot een groep of gemeen-
schap van gelijkgezinden, die slechts over toepassingsmodaliteiten
hoeven te discussieren. Het betreft immers een gemeenschap waar-
bij de leden vanaf het begin dezelfde eenheidstheorie delen. Deze
theorie - laten we dit niet vergeten - formuleert de morele proble-
men in haar eigen vocabularium, net zoals de principes dat doen.
Misschien is ze inhoudelijk sterker en van meet af aan coherenter
dan de principe-ethiek, maar bij de presentatie van de problemen en
over de taal waarin die worden geformuleerd, kunnen geen vragen
meer worden gesteld. Bovendien moeten we ons afvragen of coAe-
renrie wel het hoofdmotief is van het morele redeneren. Gaat het er
niet eerder om de morele overtuigingen aan het licht te brengen en
vanuit die overtuigingen een handelingadvies uit te spreken, dan om
een fascinatie voor coherentie?
19. Clouser en Gert spreken over 'a single unified ethical theory' als enige moge-
lijkheid om het arbitraire karakter (zij spreken over relativisme) uit het overleg te
halen (pp. 231-232).
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En hebben ze met dit alles ook niet de deelnemers aan de discus-
sie zelf buitenspel gezet? Als een dergelijke theorie voorhanden zou
zijn, dan hoeft er nauwelijks nog te worden gediscussieerd. De theo-
rie is zo coherent en harmonieus, zo alomvattend en roroVwerewd dat
ze alles vlekkeloos zou kunnen oplossen. Gezien de beschikbare
technische mogelijkheden klinkt het helemaal niet zo onwaarschijn-
lijk dat men zo'n theorie aan een computerprogramma zou kunnen
koppelen, om op die manier morele problemen snel en efficient op
te lossen - de adviesvrager, de ethicus en de leden van de ethische
commissie kunnen intussen rüstig koffie gaan drinken of weer over-
gaan tot de orde van de dag.
Clouser en Gert stellen een ambitieus project voor dat door een
eenheidstheorie moct worden geleid. Ambitieus, want laten we niet
vergeten dat deze theorie in een moreel pluralisme substantiate en
strijdige overtuigingen met elkaar moet kunnen verzoenen. Is een
dergelijke theorie wel haalbaar? Welke voorkeuren zal ze moeten
vcrcnigen? En welke voorkeuren veronderstelt ze? Wie zal haar
opstellen? Wie zal de opstellers van die theorie aanstellen? Welke
subjecten zullen zieh door haar laten overtuigen? Allemaal vragen
die eerder aanleiding geven tot onzekerheid en tot gerede twi;fel*°
en ervoor zorgen dat we ons afvragen of deze eenheidstheorie het
morele pluralisme wel ernstig genoeg neemt of het juist niet ernstig
genoeg neemt door het in een uniform geheel te willen onderbren-
gen. Om dit te doen, wordt er vooraf al uitgemaakt welke overtui-
gingen meer of minder in aanmerking zullen komen.
Veel sterker dan het reflectief evenwicht bepaalt de eenheidstheorie
het morele redeneren in/tourfe/i/A. En dat is ook wat Clouser en Gert
willen. Ingebed in deze theorie kunnen principes pas als echte aenon
£ui'<fcs hun diensten bewijzen. De theorie is werkelijk de gids. In die
zin Staat het voorstel van Clouser en Gert veel dichter bij een louter
ft>t7><im'N<fc en dus ook technische ethiek. Uit de theorie kunnen bij-
zondere regeis worden gededueeerd. Toepassing op bijzondere ge-
20. Zie het kritische werk van De Vries, Genwfe turcx/e/.
21. Peter Winch hecft een rationele ethiek die teruggaat op een morele theorie,
gerypeerd als tfiifc (Winch, £&v4 172). Later in dit hoofdstuk kom ik daar nog op
terug.
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vallen is mogelijk. De theorie bevat eigenlijk alles; het bijzondere ge-
val kan er gewoon uit worden afgeleid of erin worden gelezen. £j$ft-
luitvorming behoort tot haar doelstellingen. De
z/c/is*//, want niets ontsnapt of zal kunnen ontsnap-
pen aan haar rora/iserencfe werking. Op die manier bewerkt ze miini-
pM/dfiV/de ethische conflicten, die ze uitsluitend in haar eigen voca-
bularium en grammatica" weergeeft. Betrokken subjecten heeft
men dan in feite niet meer nodig. De theorie beheerst het morele
redeneren. Bovendien is het perfect mogelijk om uit deze theorie
meer formele procedures af te leiden, die uiteindelijk in haar hun
inhoudelijke verantwoording vinden.
C. PROCEDUREEL REDENEREN
Op het eerste gezicht veel minder substantieel van aard dan een
eenheidstheorie zijn de volgende voorstellen om de overgang van
probleemstelling naar beslissing op beheersbare wijze procedureel
te laten verlopen. Het betreft hier algoritmen en stappenplannen,
die deze overgang als een te doorlopen traject voorschrijven. Ook zij
gidsen ons, maar nu stap voor stap, naar een handelingsadvies. l%r
ze voorschrijven is doorslaggevend om ze in meer of mindere mate
als een gecontroleerd technisch denken in te schatten. Deze proce-
dures zijn dus formeel, maar dit belet niet dat ze daarin al (min of
meer) inhoudelijk een bepaling geven aan de stappen die worden
doorlopen en aan de <rc>£r#a«£ die telkens van de ene stap naar de
volgende wordt (of moet worden) gemaakt. Het is precies in die
overgangen dat er (ongemerkt) wordt gestuurd
Wat procedures voorschrijven wijst op de iwAoitti die ze al dan niet
bevatten. Hoe meer inhoudelijk bepaald, hoe uniformer het resul-
taat. Procedures, opgevat naar analogie van een receptenboek of een
handleiding, garanderen het best het beoogde product. Algoritmen
beantwoorden aan dit model. Recept en handleiding bevatten veel
informatie over de inhoud van war er moet worden gedaan en
22. Met grammatica wordt hier onder meer bedoeld: de interne ordcning, de
hierarchie tussen de principes.
23. Voor de receptie van een procedure-ethiek in Nederland, zic het themanum-
mer en het redactionele voorwoord van Houtepen en Widdershoven, 'Procedu-
ralisme in de gezondheidsethiek. Inleiding op het thema'.
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wee het moet worden gedaan. Een goed recept geeft nauwkeurig
aan hoeveel gram boter en hoeveel eieren er moeten worden ge-
bruikt om een geslaagde cake te bakken. De onderlinge verhouding
tussen de verschillende ingredienten moet worden gerespecteerd
om het gewenste resultaat te krijgen. Door deze inhoudelijke be-
paling is het recept ook slechts beperkt toepasbaar. Men kan het
recept voor cake niet gebruiken om bijvoorbeeld groentesoep te
maken.**
Belangrijk in de redeneerwijze volgens dit kookboekmodel is dat
het resw/raar vooraf al bekend is. Het moet alleen nog worden ge-
realiseerd. Ik weet dat het resultaat een cake moet zijn en geen
groentesoep. De beste en dus meest efficiente recepten zijn diegene
die ons in Staat stellen in körte tijd, met een juiste dosering van de
ingredienten en in de juiste opeenvolging van stappen het beste
resultaat te bereiken.
lets anders is de rigiditeit van de procedure en hoe strikt ze moe-
ten worden gevolgd. Deze rigiditeit zal afhangen van de gedetail-
leerdheid van de procedure. Hoe meer tussenstapjes er worden
voorgeschreven des te stringenter is de procedure en des te minder
ruimte is er voor afwijkingen en creativiteit. Hoe strikt een procedu-
re moet worden gevolgd (Aot? ze moet worden gebruikt), kan afhan-
kelijk zijn van de nauwkeurigheid waarmee het doe/ of resn/raa/
wordt omschreven. Als vijf verschillende koks dezelfde cake willen
(moeten) bakken (hetzelfde resultaat willen bereiken), dan zullen ze
hetzelfde recept (en liefst een gedetailleerd recept) op dezelfde wijze
moeten gebruiken om tot dat uniforme resultaat te komen. Het
spreekt voor zieh dat er in het morele redeneren volgens dit recept
geen beroep wordt gedaan op betrokkenheid, persoonlijkheid, inle-
ving of oordeelsvermogen van de betrokkenen. Het recept schrijft
zelf de stappen voor om het vooraf gekende resultaat te bereiken.*'
Maar de striktheid van het gebruik kan ook worden bepaald door
een w»cfare#i7. Zo kan een dergelijke regel voorschrijven dat de pro-
cedure strikt moet worden gevolgd, zo niet, dan zal de afwijking
24. 'An algorithm is a finite procedure, written in a fixed symbolic vocabulary,
governed by precise instructions, moving in discrete steps (...) whose execution
requires no insight, cleverness, intuition, intelligence or perspicuity, and that
sooner or later comes to an end.' Berlinski, 7Äf.dA*m <>/fAr</M£cn>Am, xviii.
25. Dc Ikeakast die ik in elkaar heb gezet, moet dezelfde zijn als die een ander in
elkaar zet tenzij een van ons onhandig is.
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extern worden gesanctioneerd. Juridische regeis, maar ook een
intern reglement van een ziekenhuis of van een medisch-ethische
commissie kunnen als zulke metaregels gelden. Dergelijke meta-
regels kunnen zowel bepalen wat het resultaat moet zijn (dan be-
krachtigen ze het vorige geval waar het doel een rigide navolging van
de procedure voorschrijft), alsook dat de procedure (formed) moet
worden gevolgd, wanneer het resultaat niet zo nauwkeurig is om-
schreven en dus variaties (zij het binnen bepaalde grenzen) toestaat.
Veel richtlijnen aan artsen vallen onder deze laatste vorm. Het is
niet duidelijk, uitgaande van een bepaalde diagnose (en laten we
aannemen dat die correct werd gesteld), hoe een concrete patient
op de medicatie of therapie zal reageren. Dan is het van belang dat
de arts kan aantonen ten minste de geijkte procedure te hebben
gevolgd - bij een juridisch geding wordt nagegaan of dit het geval is,
dus of men zorgvuA/t^  heeft gehandeld.
Zoals eerder opgemerkt zijn het de algoritmen, die voor een be-
perkte en streng afgebakende probleemstelling een rigoureuze pro-
cedure voorschrijven om eenzelfde resultaat te bereiken. Zowel de
te volgen stappen als het resultaat vragen om uniformiteit. Ze bie-
den geen ruimte aan het oordeelsvermogen van de betrokken ad-
viesverleners. Algoritmen zijn dan ook beperkt qua inhoud en pro-
bleemsituatie. Ze zullen waarschijnlijk ook voortdurend moeten
worden bijgesteld en aangepast aan nieuwe situaties. Het is maar de
vraag of voor alle probleemsituaties algoritmen moeten of kunnen
worden opgesteld, die immers voortdurend zullen mocen worden
aangepast.** Verder is het zo dat het volgen van algoritmen een tech-
nische behandeling veronderstelt en het is daarom de vraag of ze
voor morele redeneringen niet te beperkt zijn.
De eenduidigheid die algoritmen bereiken, maakt ze geschikt als
model voor een zogenoemde 6es/is/jM«cfe. Dit model is niet in dezelf-
de mate geldig voor andere procedures, zoals we in het voorgaande
hebben gezien. Er kunnen verschillen optreden in a) de inhoudelij-
ke bepaaldheid van de procedure, b) de aard van het beoogde resul-
taat en c) de mate waarin de procedure rigoureus moet worden ge-
volgd.
26. Op het eerste gezicht lijkt dit een louter technisch probleem, dat door middel
van de computer zou kunnen worden opgelost. Maar het blijft steeds de vraag
wie de noodzakelijke wijzigingen zal signaleren, wie er de instructies voor zal
geven en wie ze zal uitvoeren.
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Een stappenplan dat aansluit bij de principe-ethiek, het morele
redeneren begeleidt en de weging van principes mogelijk wil maken,
vinden we in het onderstaande schema. Het legt op het eerste
gezicht weinig beperkingen op, omdat het het redeneren niet inhou-
delijk stuurt en het resultaat openlaat. Maar we mögen niet vergeten
dat de morele sturing en orientering initieel al hebben plaatsgevon-
den door de principes waarmee het ethische probleem werd gedefi-
nieerd. Het doel van dit stappenplan ligt dan ook in het bewaken
van de zor^uWj^/jeu/ in het morele redeneren.
1. Explicitering
2. Analyse
3. Afweging
a) spccificenng
b) weging*?
Stap 1 vraagt naar detectie en uitleg van het ethische probleem; stap
2 naar de analyse van het probleem en de conflicten, en stap 3 ver-
langt een afweging met het oog op het specifieke van de concrete
situatie en de uiteindelijke weging van de argumenten om tot een
besluit te komen.
Op zieh leggen deze stappen nauwelijks restricties op en staan ze
verbeeldingskracht en betrokkenheid zeker niet in de weg. Wel kan
men een metaregel, formed of inhoudelijk, opleggen die bepaalt op
welke manier dit stappenplan moet worden doorlopen. Formeel:
alle stappen moeten in oVse volgorde worden doorlopen; inhoude-
lijk: gebruik de principes of een bepaalde ethische theorie of een
bepaalde levensbeschouwelijke canon.
In dit verband is het ook van belang op te merken dat in me-
disch-ethische toetsingscommissies moet worden verwezen naar de
richtlijnen, die zijn vermeld in de V&rfe/ann^  raw //efctn&i, in de
Europese G00J C/i«»ca/ Aiacrice en in de artsencode. Men kan zieh
in deze commissies beperken tot het ro<?/>a.ssen van deze richtlijnen,
maar men mag ze in bepaalde gevallen ook verruimen met andere
morele overwegingen. De inhoudelijke bepaling van de procedure is
27. Het stappcnplan is een combinatie van voorstellen door Van Willigenburg en
Beauchamp en Childrcss, geciteerd in Widdershoven, i:AT 26.
188
dus ook afhankelijk van de specifieke doelstelling van het morele
beraad en de regelgeving die daaromtrent bestaat en dient te wor-
den gevolgd. Wat de toetsingscommissie betreft is het resultaat niet
vastgelegd - wat wel eens tot ergernis kan leiden bij adviesaanvra-
gers, wanneer commissie X bijvoorbeeld een ongunstig advies uit-
brengt, terwijl commissie Y aan dezelfde aanvraag een positieve
beoordeling toekent. Uniformiteit is hier niet verzekerd. Verschil-
lende accenten in de afweging zijn mogelijk. Dit heeft wel geleid tot
een toenemende vraag naar internationale uniformering van de
toetsingscommissies, omdat veel onderzoeksprojecten in verschil-
lende landen worden uitgevoerd. Ook kwam de vraag op of er niet te
veel toetsingscommissies zijn en of ze niet beter zouden kunnen
worden gecentreerd per regio, provincie of land.**
Een ander stappenplan, dat in meerdere etappes voorziet, syste-
matisch redeneerwerk wil bevorderen en wil waken over de zorgvul-
digheid van het redeneren, is het volgende:
1. Beschrijf alle/euen die relevant zijn in de casus (niet alleen
medische indicaties, maar ook psychosociale gegevens).
2. Beschrijf de relevante pn«ape5 van de betrokkenen (patient,
hulpverlener, ouders/familie, instelling, samenleving...).
3. Bepaal de mogelijke cow/frcte« tussen waarden/principes in dit
geval.
4. Bepaal welke /lamfe/tüysen er mogelijk zijn als antwoord op het
conflict.
5. Bepaal welke handelwijze volgens jou het best de principes
van de betrokkenen respecreerf.
6. Stel een handelwijze voor en tierawmwor^  (verdedig) deze op
grond van de principes. *9
Vbor dit plan gelden dezelfde opmerkingen als gemaakt zijn met
betrekking tot het vorige plan. De invulling ervan kan afhankelijk
zijn van het doel van de overwegingen en de metaregels, die het min
of meer stringente gebruik van de procedure kunnen reguleren.
28. Zie o.m. Van Bond, 'Twee vragen met betrekking tot commissiex medische
«hiek. Deel 1: Beanrwoording van de vraag: "Zijn er te veel commissies medische
ethiek?"' Zie ook Nys, I6n fr/iie* naar rector.
29. Bron: Essed en Ten Have, Universiteit Maastricht.
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Op het eerste gezicht zijn de stappenplannen geschikte didacti-
sche of heuristische hulpmiddelen om het morele redeneren te
structureren. Ze kunnen directe aansluiting vinden bij een principe-
ethiek en daarom ook bij een technisch denken en zieh daartoe
beperken. In de stappenplannen wordt gevraagd naar explicitering,
verheldering, specificatie en scherpstelling van morele conflicten. In
elk moreel overleg zal men naar verheldering en opheldering zoe-
ken, maar de explicitering waarnaar in een stappenplan wordt ge-
vraagd, sluit naadloos aan bij een ethiek die teruggaat op algemene
principes. Explicitering bestaat dan uit een voortdurende verwijzing
naar de principes, die als verantwoording moeten dienen. De prin-
cipes worden zelf niet ter discussie gesteld, want ze gelden als ratio-
ned aanvaarde uitgangspunten. En in die zin worden ze dan letter-
lijk Wt'pa56aar (vergelijk de bespreking van de casus). We zien ook
dat de stappenplannen geen reflectiemomenten voorzien, maar
direct vragen naar explicitering, en dit meestal in termen van princi-
pes. We volstaan hier met deze vermelding. In de discussie metTheo
van Willigenburg zal ik de <;x/>/ic»mn£ als probleem verder uitwer-
ken. Wat al wel kan worden gezegd, is dat explicitering hier wordt
opgevat als een technisch-wetenschappelijk vereiste van rraw/wraH-
»<? en rationele verantwoording. Maar wordt hiermee dan niet aan
de specitieke kenmerken van de morele beraadslaging voorbijge-
gaan?
Voor algoritmen geldt dat ze sterk worden bepaald door de
inhoud en dat het resultaat al bekend is. Stappenplannen zijn min-
der inhoudelijk vastgelegd en het beoogde resultaat blijft nog open.
Men kan echter de vraag stellen of ook zij niet door het algoritme-
model worden geinspireerd. De inhoud waarmee ze moeten wer-
ken, is toch beperkt en sterk afgebakend door de principes en de kli-
nische gegevens, wat ook een manier is om de conflictsituatie han-
teerbaar en beheersbaar te maken. Maar hiermee zijn we terug bij
de beperkingen van een prineipe-ethiek.
Het is ook van belang in overweging te nemen dat procedureel
redeneren rüMf»«t;wan^  denken en handelen in de hand werkt. De
afhandcling van morele problemen met behulp van een cfocWisr
sluit hierbij aan. Dit gevaar schuilt ook in de werking van medisch-
ethische toetsingscommissies. Zoals hun naam doet vermoeden
gaat het om het wetten van protocollen aan een aantal vastgelegde
criteria. Deze commissies staan vaak onder een grote tijdsdruk, van-
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daar ook dat er gemakkelijk voor een vlotte technische afhandeling
wordt gekozen.
Routine mag echter niet worden verward met #mwm«;. Routine
\njst op een handeling, die owfodacAr en steeds volgens dezelfde
structuur wordt uitgevoerd. Gewoonte wijst eerder op een houding
of attitude, een ingesteldheid, van waaruit men oordeelt aan de
hand van waarden waarmee men vertrouwd is. Gewoonte sluit
daarom aan bij een «A05, waarin men thuis is en waarover ook niet
(altijd) wordt nagedacht. Toch zijn de oordelen vanuit dat ethos
ingegeven door doorleefde morele overtuigingen, iets wat bij routi-
ne in het geheel niet het geval is. Bij routine staat het oordelen of de
procedure buiten diegene die oordeelt - hij is er niet meer bij, hij is
niet meer
Behalve procedurele redeneermodellen kunnen we ook morele han-
delingsprocedures onderscheiden. Dan gaat het niet meer om het
proces van redeneren (de overgang van morele probleemstelling
naar advies), maar betreft het een advies dat handelingen voor-
schrijft aan de hand van te volgen procedures. Ook in handelings-
procedures herkennen we technische kenmerken, omdat ze efricien-
tie, controleerbaarheid en zorgvuldigheid in het zorgverlenend han-
delen nastreven. Deze procedures zijn dus geen stappenplannen
voor adviesverleners (leden van een ethische commissie bijvoor-
beeld), maar een handelingsvoorschrift voor de hulpverlzners.
Een dergelijke handelingsprocedure is bijvoorbeeld de zoge-
naamde DNR-code.3° Het betreft een specifieke situatie, waarin
afwegingen moeten worden gemaakt over de zinvolheid van medi-
sche interventies.
Het doel van deze codes is de overdracht van de diensten op de
afdelingen te vergemakkelijken en eenduidiger te maken. De arts in
de nacht- of wachtdienst is dan op de hoogte van de beginsituatie
met betrekking tot een bepaalde patient. Het gaat dus om een toe-
stand, die door de behandelend arts van tevoren werd vastgesteld en
om het zorgbeleid dat hij heeft opgesteld. Ook verpleegkundigen
30. Do Ate fosusciiaK (Tteammatf), zie o.m. Deci^m^ 10 /w£0 Li/e-5uitomin^ 7rear-
, pp. 231-255.
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1D N R = Do Not Reanimate
NC = No Code
CODE
N C
DNR I
DNR 2
DNR 3
REANIMEREN
Alles
Niet reanimeren:
- geen intubatie
- geen thoraxcompressie
- geen kunstmatige ventilatie
com/ottzor^n wonfcn 5teed!s
foefoftem/
Idem i
com/orizorgew utonfen jrmfs
Idem i
THERAPIE
Alles
Alles
Geen therapie-
uitbreiding
Therapie-
afbouw
TRANSFERTIc
Ja
Ja
Neen
Neen
- Alleen bij NC wordt het reanimatieteam opgeroepen.
-Vanaf DN R i dient de behandelend arts een schriftelijke motivatie per-
tekening en naamvermelding). De code wordt bovenaan in een opvallen-
de kleur neergeschreven. De motivatie voor de beslissing moet blijken uit
de follow-up van het medisch dossier.
n N R 2 is steeds een tijdelijke code, in afwachting van het ogenblik dat er
beslist kan worden om ofwel terug te keren naar D N R I of over te gaan
naar DNR 3. Deze beslissing moet goed onderbouwd zijn.
De behandelend arts bepaalt de code in overleg met de overige media
en paramedici, en bij voorkeur na overleg met de patient en de familie.^
De behandelend arts neemt de eindbeslissing.
De code kan steeds worden aangepast, echter alleen door de behandelend
arts. Regelmatige evaluatie is aanbevolen.
Indien de geconsulteerde arts het niet eens is met de vastgestelde code,
dan noteert en beargumenteert deze zijn afwijkende visie in het medisch
dossier; hij neemt contact op met de behandelend arts.
Elke patient krijgt een code (NC of DNR).
31. Met toestemming ovcrgenomen van de Ethische Reflecüecommissie, Duffel-
Mcchelen, v.z.w. Emmaüs (versie januari 2003).
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ilijken behoefte te hebben aan dergelijke codes, en wel om dezelfde
•edenen. Bij afwezigheid van de behandelende of dienstdoende arts
jveten oo^ zij wat ze al dan niet kunnen of mögen doen, wanneer
.•en patient in aanmerking komt voor reanimatie. Continuiteit en
.•envormigheid van zorgverlening vormen de belangrijkste motieven
/oor het opstellen van deze codes.
Het is van belang zieh te realiseren dat aan het gebruik van een
;ode al afwegingen vooraf zijn gegaan, die niet meer aan de opper-
,-lakte komen. Hoe en door wie zijn ze opgesteld? Welke speeifieke
werwegingen lagen eraan ten grondslagPWaarom zijn bepaalde me-
iische indicaties voldoende om tot een bepaalde code over te gaan?
Viet welke betrokkenen werd en wordt rekening gehouden en in
velke mate?
Een andere bedenking is, welke concrete invulling de code zal
aijgen nadat hij formeel is opgesteJd. Hoe wordt de code inhoude-
ijk ingevuld op de verschallende afdelingen? Wie pleegt hier overleg
•n hoe wordt dit overleg gevoerd - op voet van gelijkheid of zijn er
temmen die meer gewicht hebben dan andere? En worden de
latient (als hij dat kan) en de familie nog geraadpleegd en wat is het
(jewicht van die stemmen? Dit gewicht moet dan worden bepaald.
Dit kan bijvoorbeeld door het afhankelijk te maken van de verant-
woordelijkheid die men draagt. Dat zou de volgende rangorde kun-
nen opleveren: i) artsen; 2) verpleging; 3) patient; 4) familie (onder
welke omstandigheden?). De code stipuleert dit niet. Verdere preci-
sering is nodig (en hoe ver moet die gaan?) om een gecontroleerd
overleg mogelijk te maken. Dit brengt ons bij het probleem van de
Om eenduidigheid en continuiteit te garanderen zal men moeten
communiceren: zowel tussen de hulpverleners op de afdeling als
tussen de afdelingen onderling en met de patient en zijn familie. Wie
32. Zie in verband met dit punt ook het advies van de Belgische Orde van
Geneesheren: 'Vermelding van DNR in het medisch ziekenhuisdossier (advies van
27 September 2003)', 7Y;V£scAri/r i>an <ie JVanbna/f /?aad Onfc i-an Gmm/iOT«,
nr. 102, 2003, pp. 2-3.
33- Jay Katz, een gerespecteerd psychiater, was een van de eersten om in commu-
nicatie een morele verplichting van de arts te leggen. De (paternalistische) stilte
die er tussen arts en patient heerste, moet volgens hem worden opengebroken om
de autonomie van de hulpvrager te kunnen respecteren (zie 77ie 5&nr U&rU o/
Ooctor and fturau, vooral hoofdstuk 6).
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is bevoegd om met de patient en de familie over de code te praten?
Ook daar moeten afspraken over worden gemaakt.
Communicatie wordt enerzijds door de code vergemakkelijkt en
verkort, maar kan er anderzijds ook door worden gehinderd. Het
gevaar van codes ligt in het feit dat alleen nog via de code zal worden
gecommuniceerd. De overlegcultuur binnen en tussen de afdelin-
gen wordt niet door een code gestimuleerd. Het in praktijk brengen
van codes z>eromfersre/r al een goede communicatie, terwijl die in de
praktijk vaak ontbreekt. Het gevolg is dat men uitsluitend in codes
spreekt en aan echte communicatie niet meer toekomt.
Codes hebben alleen zin als er ook ethisch overleg wordt ge-
pleegd op de afdelingen zelf. Ze moeten toelaten dat de toestand
van de patient steeds opnieuw in overweging wordt genomen. Dan
kunnen ze enige garantie bieden dat de beslissingen over reanimatie
niet willekeurig of ondoordacht worden genomen. Anderzijds is het
ook zo dat codes ervoor kunnen zorgen dat er juist m« weer wordt
nagedacht, maar dat ze louter worden gehanteerd om sneller te kun-
nen werken en de tijdrovende stap van het ethische overleg over te
slaan. Men kan door de code op de automatische piloot gaan wer-
ken. Want kan een code na overleg nog worden gewijzigd? Is het
vaststellen van een code niet per definitie een denk- en handelings-
economische zaak en biedt dit niet eerder een veilige schuilplaats
om de code onveranderd te laten? Het inbouwen van reflectiemo-
menten is derhalve meer dan wenselijk.
Hierbij aansluitend is het ook van belang om voortdurend op de
grenzen of begrensdheid van de codes te wijzen. Ze geven een be-
ginsituatie aan. In acute gevallen is het mogelijk dat een patient van
code NC naar code i, 2 of 3 gaat. Die beslissing Staat niet in de code
vermeid. Een scenario uitstippelen, dat in alle mogelijke situaties
voorziet waarin dergelijke overgangen worden gemaakt, is onmoge-
lijk. Technische beheersing van het therapeutische handelen biedt
mogelijkheden, maar concrete situaties zullen de tekorten ervan
steeds weer blootleggen. Alhoewel het technisch denken ons be-
heersbaarheid voorhoudt, slaagt het er blijkbaar niet in om zijn
belofte volledig waar te maken.
Het voorbeeld van de DNR-code laat zien dat er nog ruimte over-
blijft voor diagnostische en therapeutische vrijheid - het is de arts
die de (nieuwe) toestand moet evalueren. Codes dragen bij tot de
continui'teit van de zorg, maar er moet voor worden gewaakt dat ze
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een rounWrnanj* karakter krijgen. Indien dit het geval zou zijn, drei-
gen ze werkelijk de (morele) betrokkenheid van de hulpverlener uit
te schakelen en het morele handelen en redeneren te herleiden tot
het opvolgen van regels (het /<?£a/£ /iaw<fe/ew).
Zoals ook in verband met de communicatie werd opgemerkt,
stroomlijnen codes het handelen van zorgverleners. Maar ze zijn erg
beperkt. Er moeten nog veel afspraken worden gemaakt, die niet in
de code zelf zijn voorzien. Codes alleen volstaan niet om ethisch
verantwoordelijk te handelen. Het gevaar van procedures, zeker in
hun strikte en inhoudelijk bepaalde variant, is dat ze niet zijn gericht
op de betrokkenheid van de hulpverlener of de adviesverlener, maar
eerder op het beoogde resultaat. Bovendien werken ze het onbe-
dachte handelen in de hand, omdat ze ook werden ontworpen om
tijdverlies en lange discussies te vermijden. Procedures lopen hier-
door het gevaar de communicatie af te sluiten, nog voordat een ge-
sprek op gang wordt gebracht. Misschien veronderstellen de proce-
dures wel een brede communicatie, maar deze wordt niet recht-
streeks gestimuleerd. Ze lijkt eerder een supplementaire, maar tevens
een vanzelfsprekende vereiste te zijn, waarvoor de procedures zelf
niet kunnen worden aangewend.
Procedures, stappenplannen en algoritmen trachten een overgang
te maken van een probleemstelling naar een handelingsvoorschrift.
De wijze waarop ze dat doen, kan erg verschillen. Algoritmen doen
dat zeer stringent, maar zijn dan ook erg beperkt wat betreft de in-
houd en het domein waarvoor ze worden ontworpen. Hierdoor
kunnen ze wel model staan voor een fos/w&wmfe. Stappenplannen
kunnen worden opgevat als trajecten, die het zorgvuldige redeneren
willen bewaken. Ze leiden daarom niet noodzakelijk tot een eendui-
dig resultaat. Hun rigiditeit is afhankelijk van de eenduidigheid van
het vooropgestelde doel of van metaregels, die zowel het doel als het
te doorlopen traject kunnen bepalen. Procedures kunnen als ver-
zamelnaam voor beide gelden, maar kunnen ook ruimer worden op-
gevat. Het betreft elke vorm van systematisch en stapsgewijs rede-
neren of handelen, waarbij bij elke stap een aantal beslissingen
wordt genomen. In dit verband behoren de medische of verpleeg-
kundige protocollen ook tot het procedurele denken en handelen
(zieDNR-code).
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Procedures koppelen het subject los van de handeling.^ Ze cree-
ren een afstandelijkheid, die juist het tegendeel is van datgene waar-
van wordt verondersteld dat het in een morele handeling aanwezig
is. Zoals we weten worden procedures opgesteld om denkprocessen
of handelingen te zwjar6or#e«. Het technisch denken tracht garanties
te veralgemenen, maar slaagt er niet in betrokkenheid te garande-
ren.
2. BEHEERSBARE OVERGANGEN
Het reflectief evenwicht, de eenheidstheorie en het procedurele
redeneren vatten de vraag: 'Wat moet ik doen?' op als een techni-
sche vraag en trachten haar op even technische wijze te beantwoor-
den. Ze stellen beheersbare overgangen van probleemstelling naar
oplossing voor.
A. RATIONALITEIT, RESULTAAT EN DEPERSONALISATIE
Zo blijken ze alledrie de 6em>&fcen/je/J uit het morele redeneren te
halen. Het reflectief evenwicht door te abstraheren van de subjectie-
ve overtuigingen; de eenheidstheorie door de theorie zelf als beslis-
sende instantie te laten werken; de procedures door resultaat en
inhoud van de stappen streng te definieren, zodat om het even wie
(of een computer) de procedure kan doorlopen om het gewenste
resultaat te krijgen (recepten), of door een naadloze toepassing van
de principes, waarbij de principes zelf niet meer ter discussie wor-
den gesteld (stappenplannen).
Deze drie vormen van moreel redeneren maken gebruik van een
run'oritv/ wetenschappelijk model, waarbij de eerste bekommernis
vooral ligt in het bereiken van coforewrie. Ook bij stappenplannen is
deze drang naar coherentie aanwezig. Door het systematische, stap
voor stap redeneren dat ze voorschrijven, is de kans reeel dat men
meer (of uitsluitend) aandacht heeft voor de correctheid waarmee
het traject wordt doorlopen en minder voor het morele gehalte van
het denkproces en het uiteindelijke advies.
Op de een of andere wijze beogen deze redeneermodellen een
34. Daddijk kom ik in 'Ethische Problemen als obstakels' op deze uitspraak
Krug.
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te realiseren, om een vlotte, resultaatgerichte overgang
van probleem naar oplossing mogelijk te maker». Maar hierdoor
wordt de beslissing zelf niet langer als probleem ervaren. Het zijn
disciplinaire modellen, die onafhankelijk van reflectie en redering
zelfstandig tot oplossingen kunnen leiden. Op die manier zijn het
i^<is^ «, die ons de weg willen wijzen (acnow ^ wu/es) en ons om de pro-
blemen heen willen leiden. Zo zijn deze redeneermodellen expo-
nenten van een technisch denken en zijn ze ook in het technisch
denken geintegreerd, omdat ze ertoe moeten bijdragen de zaken
draaiende te houden.
Hiermee hangt nauw samen de wil om aan de hand van deze
redeneermodellen een rwii/raar te behalen. Ethische dilemma's ont-
regelen de gang van zaken en moeten daarom snel en efficient wor-
den opgelost. Er is ook te weinig tijd om ze met rust te laten of om er
rüstig over na te denken.35 Redeneermodellen moeten ervoor zor-
gen dat ethische problemen letterlijk verdwijnen, zodat zo snel
mogelijk weer kan worden overgegaan tot de orde van de dag.
/J/srawd<?////f/i«d is een ander probleem dat verband houdt met het
verlies aan betrokkenheid en het hanteren van een wetenschappelijk
model. De subjecten die aan de hand daarvan redeneren, blijken
toch steeds een exfern stand^Hrn in te (willen of moeten) nemen.
Vanuit een bestaand voorlopig evenwicht of een eenheidstheorie,
maar ook gezien vanuit de stappenplannen is afstandelijkheid niet
vreemd. We hebben al gezien dat, in deze benadering, adviesver-
leners afstand moerew doen van hun eigen overtuigingen. Maar het is
ook mogelijk - en dat is wat ik hier aan de orde wil stellen - dat ze de
probleemsituatie zelf met kille, rationele afstandelijkheid benade-
ren.
Het voorbeeld van de eerdergenoemde casus kan dit aantonen.
Als de Studenten beraadslagen overeenkomstig de stappen die de
procedure voorschrijft, dan is het voor hen perfect mogelijk om de
betrokken subjecten (arts en vrouw) niet als personen met morele
overtuigingen te benaderen, maar slechts als dragers van rechten en
plichten. In dat geval worden ethische problemen ^edepmowa/iseerd.
35. De spanning tussen de urgencie van diagnose en behandeling enerzijds en
reflectie anderzijds mag in de gezondheidszorg niet worden onderschat. Alleen is
de ervaring dat de eerste het steeds van de tweede wint. Voor reflectie heeft men
nauwelijks nog tijd. Dat er (daardoor) ook een urgentie aan reflectie bestaat, Staat
niet bovenaan op de agenda.
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Het is niet van belang a>«e de betrokken subjecten eigenlijk zijn. Het
maakt strikt genomen niet uit wie die personen van vlees en bloed
(en tränen) zijn. Het probleem is eerder welke rechten, plichten en
principes tegenover elkaar komen te staan en hoe de disharmonie
die daardoor ontstaat, weer in evenwicht kan worden gebracht.
B. ETHISCHE PROBLEMEN ALS OBSTAKELS
De wijze waarop het liberale technisch denken ethische Problemen
opvat, kunnen we nog het best samenvatten onder de noemer: otoa-
fo/s.^ En dit geldt niet alleen voor het reflectief evenwicht, de een-
heidstheorie en de stappenplannen, maar ook voor handelingspro-
cedures. Procedures voor het redeneren en het handelen lijken op
gidsen, die ons een vlekkeloos parcours willen laten doorlopen en
ethische Problemen als hindernissen willen vermijden of uit de weg
ruimen.
Dan worden het letterlijk acnon ^uufcs, die het sufyecr en de /ian-
<&/t7i# of redenering echter van elkaar scheiden.37 Eigenlijk is het
dan niet meer van belang wie de handeling stelt of de redenering
doorvoert. En dat is vreemd, zeker wanneer het om moreel hande-
tarr «r retterrcrem gar<rt. \fawr ear Ajtrtar «cftfrwcA*? ÄafKfek'mg «• Aw
niet van belang wie de handeling uitvoert, als het maar correct ge-
beurt en het verwachte resultaat wordt gerealiseerd. Bij een morele
handeling kunnen subject en handeling «i« van elkaar worden los-
gekoppeld. Wensen we niet dat hulpverleners achter hun handelin-
gen staan en niet gewoon regeltjes opvolgen? Het gevaar bij pro-
cedures ligt met andere woorden daarin, dat diegene die een proce-
dure volgt, niet (meer) weet wat de (morele) beweegredenen ervan
waren en dat hij bij het volgen ervan zelf niet meer betrokken is (of
hoeft tezijn).
Zoals gezegd gaat achter het opstellen van beheersbare overgan-
gen de gedachte schuil dat morele problemen oforafce& of hindernis-
sen zijn, die moeten worden overwonnen of ontweken.^ Maar is
een moreel probleem wel op te vatten als een obstakel? Is het niet
36.Vgl.Winch,Eövli72.
37. Zie Winch, E&v-l 174.
38.Wat Benjamin met zijn voorstelling van het rv/?ertur/««mM<:Ar aantoonde, was
misschien wel dit: ethische Problemen zijn voor hem obstakels, die kunnen wor-
den overwonnen door onze visie op de wereld te veranderen, waardoor de tech-
niek buiten schot blijft.
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het een moreel probleem is, dat we er niet zomaar omheen
w? Nemen we opnieuw de voorbeeldcasus om dit te illustre-
ren. Stel dat de arts een moreel probleem ziet in een mogelijke abor-
ns. Stel nu verder dat het voorstel van de Studenten in een procedu-
re wordt omgezet. Met andere woorden: de geijkte stappen bestaan
emit dat de arts eerst pogingen onderneemt om de vrouw ervan te
cverruigen dat het risico op een gehandicapt kind kleiner is dan het
rsico op een abortus. Een tweede stap schrijft voor dat de arts, in-
den de pogingen tevergeefs blijken, in moet gaan op het verzoek
van de patient, met het risico op abortus.
Het obstakel is in dit geval het risico op een moreel onaanvaard-
tare abortus. Het volgen van de procedure zal de arts niet van het
norele probleem afhelpen. Hij mag alleen hopen dat hij niet tot de
tveede stap zal moeten overgaan. Als hij er niet in slaagt de vrouw
cp andere gedachten te brengen, blijft het morele probleem voor
hem bestaan. Het zou kunnen dat hij ook bezwaar maakt tegen een
aoorverwijzing naar een andere instelling, vooropgesteld dat de
procedure daarin zou voorzien. Hij wil er bijvoorbeeld geen dubbele
noraal op nahouden door zijn ogen te sluiten of een collega, ten-
minste in zijn ogen, het vuile werk te laten opknappen. Wat men ook
van deze arts mag denken, het punt is dat een moreel probleem niet
zomaar kan worden omzeild. Wanneer men het probleem heeft
gesteld, geraakt men er niet (zo gemakkelijk) vanaf.^
Stel dat diezelfde arts op een zondagmorgen na hevig stormweer
gaat fietsen en hij vindt een afgewaaide tak die dwars over de weg
ligt. Hoe kan hij om dit obstakel heen? Door het te verwijderen of
eromheen te fietsen. Het probleem is opgelost. Het verschil is ten
eerste, dat hij het probleem niet zelf heeft gesteld, wat wel het geval
is bij morele problemen, en ten tweede dat de enige moeilijkheden
zijn of hij voldoende fysieke kracht heeft om de tak te verwijderen
dan wel de nodige behendigheid bezit om eromheen te fietsen. Dat
betekent dat elke fietser die een van deze kwaliteiten bezit, in staat
moet zijn om het probleem op te lossen. Met andere woorden: het
subject staat los van de handeling die het uitvoert.
39. Waar het voorbeeld van deze arts eerder op wijst, is hoe de technische voor-
uitgang (i.e. prenatale diagnostic^.) iemand in gewetensproblemen kan brengen.
In het geval van deze arts zou hij zieh best de vraag kunnen stellen of hij nog wel
geschikt is voor het uitoefenen van zijn beroep, en dit precies uit more/e over-
wegingen.
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Dit geldt niet voor een moreel probleem. We hebben zojuist
gezien dat de arts niet in staat is om het morele probleem als een
obstakel te omzeilen. De handeling die hij zou moeten stellen (en
die het probleem zou kunnen oplossen), kan hij niet losmaken van
het probleem waarvoor hij zichzelf heeft gesteld. Wat inhoudelijk
strenge procedures doen, is het subject buiten het probleem plaat-
sen - het hoeft alleen nog maar de regeis te volgen. Nadenken, be-
oordelen en beslissen doen de procedures in zijn plaats, of ze heb-
ben het al gedaan. Het morele probleem is niet meer als zodanig
herkenbaar, maar wordt als volgt (zoals bij de DNR-code) geformu-
leerd: wat zijn de medwc/ie indicaties en wat schrijft de code voor?
De handeling (of oplossing) venvijst dan niet meer naar het «/JUC/K
probleem, want dat is weggevallen of onzichtbaar geworden.
Een overweging die hierbij aansluit, betreft de verschuiving van
ethische problemen naar medwcAe »mficari«. Zo blijkt bijvoorbeeld
dat het nu steeds meer als een ifüfenn'i geldt om auwwahstA tot
abortus over te gaan bij vaststelling van meerdere gebreken bij een
foetus. Alsof het hier om een louter weJwc/» probleem gaat, dat ook
mcdisch kan worden opgelost.
Vanuit een ctniscn sianupum zi)n muicic uieonecn en pioccuu-
res zeer merkwaardige gidsen, die ons eerst met het morele pro-
bleem in technische termen confronteren om er daarna zelf de uit-
weg voor aan te reiken.-*° Het gevaar van procedures bestaat erin dat
ze, wanneer ze routincmatig worden gevolgd, ons niet meer duide-
lijk maken wat het morele probleem is, noch onze handelingen in-
houdelijk motiveren. Vanaf het moment echter dat iemand de vraag
stelt - indien dat nog gebeurt, wawr «acfe/ifo« « störend wor A« MK-
werew - 'Waar zijn wij mee bezig?', komt de procedure zelf onder
druk te staan. Want het is juist deze vraag die subject en handeling
weer samenvoegt.
40. Het voorgaande is geinspireerd op Peter Winch, die John Stuart Mill en Jere-
my Bentham becommentarieert: "Morality, we are told, is a guide which helps
him round his difficulty. But were it not for morality, there would be no difficulty!
This is a strange sort of guide, which first puts obstacles in our path and then
shows us the way round them. Would it not be far simpler and more rational to be
shot of the thing altogether?'I"hen we could get on with the matter in hand, what-
ever it is" (fs'övi 172-173).
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)e voorstellen van moreel redeneren die ik in dit hoofdstuk heb
ehandeld, willen op beheersbare wijze de overgang maken van pro-
teemstelling naar besluitvorming. Zij willen zo een antwoord geven
p de vraag: 'Wat moet ik doen?' In het kader van een technisch
jcnken is deze vraag zelf technisch. Wanneer het probleem als tech-
isch probleem wordt verwoord, zal het antwoord ook technisch
ijn. Dit antwoord vonden we zowel in het reflectief evenwicht, in de
pnheidstheorie als in de procedures terug. Wat voor deze drie voor-
;ellen geldt, is dat ze naar een bepaaldheid zoeken in de onbepaald-
jeid van het morele redeneren en dat ze deze onbepaaldheid verge-
fn of er geen gevoeligheid meer voor kunnen opbrengen.
De voorgestelde morele redeneermodellen sluitcn nauw aan bij
£ liberale principebenadering. Beide zijn nauwelijks van elkaar te
cheiden. Dit heeft voornamelijk met de dominantie van de princi-
f-ethiek te maken. Zij definieert het probleem in algemene begin-
gen en trekt dan die lijn door naar een wetenschappelijk, rationed
,i procedureel redeneren, dat als een gids in het morele overleg
fnctioneert. Verlies van betrokkenheid, esthetica van de coherentie,
psliskunde, morele problemen als obstakels benaderen, resultaat-
gcrichtheid en het loskoppelen van subject en handeling zijn de ken-
merken van deze redeneermodellen en voldoende reden om ze als
modellen van moree/ redeneren te problematiseren. Het verband tus-
sen de twee probleemvelden, te weten tussen het toedekken van het
precaire karakter van het morele oordelen en het verlies aan betrok-
kenheid, wordt dan ook duidelijk.
In de voorgaande twee hoofdstukken heb ik de liberale techni-
sche benadering van ethiek besproken: hoe ze het ethisch probleem
formuleert en hoe ze van daaruit tracht /ncne/oos een overgang te
maken naar een O/J/OSSIH .^ Voor haar is die oplossing gelijk aan de
ethische beslissing. Maar gaat het dan nog om een 6«/IM/W£? En is
dat wel een ef/»sc/?e beslissing? De sprow/* van probleemstelling naar
besluit wordt uitgevlakt en onherkenbaar gemaakt in de gedaante
van een logisch-causaal verband. In de voorgaande bladzijden werd
aangetoond dat het bij het beslissen in deze ethiek eerder om een
wetenschappelijk besluit gaat.-*' In dat geval is het niet verwonder-
41- De hierboven gesignaleerde tendens om in de vorm van medische indicatics
het ethische probleem van abortus op te lossen, mag hiervan ook een voorbeeld
njn. Deze tendens beroept zieh op een zekere evufenrte. Men steh zieh met name
2OI
lijk dat er een toenemende vraag is naar deskundige gidsen, zoals
ethisch experts. In het volgende hoofdstuk zullen die het onderwerp
van gesprek zijn.
dc vraag wat de meest jvfrrui'AWg** medische (be)handeling is bij een bepaalde
indicatie. De zogenoemdc £i>iüi>n« Bos«/Afc«ii<.-in« mag dan voor de uitoefemng
van dc geneeskunde diensten bcwijzen als heuristisch instrument, maar ethische
redcncnngen door haar vervangen, ondermijnt de ethiek.
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HOOFDSTUK 5
De polemiek tussen Theo van Willigenburg en Paul van Tongeren,
die begin jaren negentig van de vorige eeuw in de marge van de
gezondheidsethiek werd gevoerd, werd gekenmerkt door /i/ow/ücA
£rti*/<i. Gm*M waarmee beiden poogden te begrijpen en bcgrijpelijk
te maken waar het in de gezondheidsethiek eigenlijk om gaat. Ze
waren het erover eens dat gezondheidsethiek een pra/tmcA* disci-
pline is, waarin uiteindelijk om een beslissing wordt gevraagd. Maar
fev die praktijk moet worden begrepen, Aoe men tot een beslissing
kan komen en w»W die dan moet nemen, daarover liepen de menin-
gen ver uiteen. Hoewel de discussie niet langer in alle hevigheid
wordt gevoerd, blijft haar geweld tot op heden sluimeren. Beiden
legden immers een basis en vormden een school, wat betekent dat
iedereen die bij de gezondheidsethiek is betrokken, zieh onvermij-
delijk in of tegenover dit debat positioneert.Telkens wordt men her-
innerd aan dit debat en gevraagd kleur te bekennen.
Het geweld van deze discussie was niet alleen verbaal, maar ook
en in de eerste plaats /i/oso/iscA. De discussie voltrok zieh als een
strijd om het filosofische gelijk over universaliteit en particulariteit,
rationaliteit en praktische wijsheid, strenge methode en interpreta-
tie, pragmatiek en filosofisch inzicht, rechten- en deugdenethiek,
individu en gemeenschap, smalle en brede moraal. Een discussie
met ontvlambare strijdpunten, die telkens weer kunnen ontbran-
den. Een discussie die ook kan worden geplaatst in de strijd tussen
liberalen en communautaristen. Uiteindelijk kunnen al die vijande-
lijkheden worden teruggevoerd tot dat eeuwenoude conflict tussen
twee erfenissen van dezelfde familie, de Verlichting en de Roman-
tiek.
In wat volgt bespreek ik eerst het standpunt van Theo van Willi-
genburg, die zichzelf - en niet zonder trots - de titel van 'ethische
Ingenieur' heeft gegeven. Als zodanig toont hij ons in het bijzonder
hoe een ethicus die een liberaal-technische opvatting van ethiek
voorstaat, te werk wil gaan in zijn streven naar deskundige beslissin-
gen. Als een volleerde ambachtsman wil hij hoogwaardige produc-
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ten afleveren. In de tweede paragraaf volgt de filosofische kritiek van
Paul vanTongeren. Hij zal vragen een stap terug te zetten en eerst te
reflecteren over de techniek, over de betekenissen die ze vooronder-
stelt en op het spei zet; hij zal de ambachtsman vragen zijn product
uit te stellen en niet te beslissen, maar zijn opdracht te zoeken in de
reflectie die eraan voorafgaat. Ik zal er echter op wijzen dat deze filo-
sofische kritiek ons niet mag doen vergeten dat VanTongeren en Van
Willigenburg nog verre familiebanden hebben. In de laatste para-
graaf plaats ik hun discussie in het ruimere debat tussen het libera-
lisme en het communautarisme. In het kader daarvan zal ik hun
familiebanden strakker aantrekken.
I.DE ETHISCHE INGENIEUR
Het liberalisme heeft zo zijn eigen bekommernissen. Het houdt van
zekerheden, die het vindt in de instrumentele, wmi>me/e rationaliteit
- een betrouwbaar instrument om ondanks alle verschillen algeme-
ne, voor iedereen geldende uitspraken te doen - en in de soda/<;-c<»H-
micttAiwii? - een imaginair pact tussen de burgers, dat hen ervan
overtuigt dat het in hun eigen belang is hun eigenbelangen niet tot
het uiterste (met geweld) te verdedigen, maar dat ze er beter aan
doen om samen te werken.' Het liberalisme bekommen zieh ook
om het individu, voor wie het de voorwaarden creeert om in zijn
pnW-j/fcr zijn vn/A<?»</ te ontplooien, zonder die van anderen in de
PM6/I<?/;£ s/£t'r te verstoren (riq^arieve vrijheid), en het verleent het
recht op ze(/icAi7t&inf. Met deze instrumenten maakt het liberalisme
een t>rtrifcawc saw<.'«/rc>»/j#, waarin verschallende groeperingen en
nationaliteiten samen kunnen wonen zonder al te grote conflicten.
Morele conflicten worden beheerst met een uri/trarumcAe ethiek,
die dezelfde universele rationaliteit uitstraalt, omdat ze de elemen-
taire behoeften en sensaties (genot) van de mens tot haar hoogste
principes vertieft. Het liberalisme is steeds op zoek naar procedures,
i.Vgl.ookdcobservatie van Hannah Arendt:'[N]iet Karl Marx, maar de liberale
economen zelf moesten dc "communistische fictie" introduceren, dat wil zeggen:
zij moesten aannemen dat er voor de samenleving als geheel een gemeenschappe-
lijk belang is, waarmec een "onzichtbare hand" de gedragingen der mensen in
goedc bancn leidt en hun tegenstrijdigc belangen tot overeenstemming brengt'
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die snel, efficient en pra^marucA de Problemen die de geregelde
dagehjkse gang van zaken zouden ontregelen, kunnen oplossen.
Hiervoor heeft het managers en Ingenieurs nodig, die ons met dat
vooropgestelde doel en vanuit hun deskundigheid rationele keuzes
laten maken en ons handelen moeten gidsen. De ethicus is voor het
liberalisme een expert, een deskundige met een eigen taak en werk-
wijze.
A. OVER ETHISCHE DESKUNDIGHEID
De vraag naar een ethisch expert houdt nauw verband met de ten-
dens om morele problemen te benaderen aan de hand van algemene
principes. De ethisch deskundige is diegene van wie wordt verwacht
dat hij voldoende kennis bezit met betrekking tot morele theorieen
en morele redeneermodellen. Maar het feit alleen al dat vanuit deze
achtergrond op hem een beroep wordt gedaan, roept vragen op. Is
er bijvoorbeeld een verschil tussen een ethicus en een moralist?*
Heeft men een ethiek of moet men ethiek verwerven? Hebben we
onze ethiek verloren en hebben we daarom deskundigen nodig, die
ons die (weer) moeten bijbrengen? Is er een verschil tussen een
«pen en een tuy'se?' Wat betekent het dat ethiek ook als een fceroep
kan worden uitgeoefend? En is er een verband tussen het deskundi-
ge werew van de expert en (morele) autoriteit?
Ik stel deze vragen niet om er systematisch een anrwoord op te
geven, wel om ze te overdenken. Wat deze vragen bij elkaar houdt, is
de morele kennis die aan de ethisch expert wordt toegeschreven.
Zijn deskundigheid wordt namelijk aan zijn £eww»s afgemeten. Neem
bijvoorbeeld de criteria die Peter Singer en Deane Wells'* hebben
voorgesteld. De ethisch deskundige moet volgens deze auteurs i) de
vaardigheid bezitten om /o^ wcA te redewere«. Hij moet vooral 2) aan-
dacht hebben voor mogelijke de«fe/öuKw in de morele argumentatie
en deze trachten te voorkomen. Hij moet 3) inzicht hebben in de
eigen aard van het üa££e6jed en in de betekenis van morele concep-
ten. Van hem wordt verwacht 4) dat hij een aanzienlijke kennis bezit
van de belangrijkste morele rAtfoneew. Hij zal zieh 5) goed moeten
2. Zie voor deze vraag het inspirerende artikel van Vandermeersch, 'De moraal
van de moralist'.
3. Voor dit onderscheid, zie hoofdstuk 7.
4- Singer en Wells, 77ie tfeprwfucrion /feDo/urion, pp. 199-201.
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iw/orweren inzake de relevante feiten van de probleemsituatie. Alle
genoemde eigenschappen houden dus verband met formw die ratio-
ned (lees: logisch en wetenschappelijk) is opgebouwd.
Veronderstelt dit dan dat de ethicus een rfjp/owa in ethiek moet
hebben behaald om een gepast moreel oordeel te kunnen vormen?
Dat zou betekenen dat de 'gewone man of vrouw', die een dergelijk
diploma niet kan voorleggen, niet in Staat is tot een gepast moreel
oordeel. In zekere zin hebben beroepsethici daarop zelf al het ant-
woord gegeven. Het gegeven dat zij een internationale beroepsver-
eniging hebben opgericht en een code hebben opgesteld om de eer
van hun beroep te beschermen, wijst erop dat ook ethici op hun
morele gedrag moeten worden beoordeeld. Waarmee wordt aange-
toond dat Ä^W««5 van morele theorieen blijkbaar niet voldoende is
om moreel te handelen.'
Dat men zieh in gewetensnood tot een ethisch expert kan wen-
den, illustreert dat er iets is veranderd in het morele redeneren. Een
op vertrouwdheid met morele waarden gebaseerd oordeelsvermo-
gen is niet hetzelfde als de bekwaamheid om uit algemene prineipes
af te leiden wat in concrete situaties moet worden beslist.^ De groot-
schaligheid en de verstrekkende gevolgen van de gezondheidsethi-
sche problemen vragen uiteraard om een grote vertrouwdheid met
de gezondheidszorg, maar de ethicus mag er ook niet te vertrouwd
mee zijn, omdat hij dan het gevaar loopt zijn kritische instelling te
verliezen. Hij moet dus ook een zekere afstand kunnen bewaren.
De gezondheidsethiek is een pwW/efo moraal, die aan andere
eisen moet voldoen dan een pnuare. Daarom zullen de uitspraken
van de ethicus vaak algemeen zijn; tegelijkertijd (zoals ik in hoofd-
stuk 2 heb aangegeven) mag hij het individu niet uit het oog verlie-
zen. De vraag blijft dus, hoe de ethicus zijn taak opvat.^ Voegt hij
zieh naar de dominante publieke moraal? Spiegelt hij zieh aan een
soort moreel management? Beoefent hij ethiek als een ingenieur?
Het was Arthur Caplan, die het zogenoemde m£<?m<?Mrsw0<fe/ in
de toegepaste ethiek ter sprake heeft gebracht.* Hij gebruikte deze
S. ZicYeo, 'Prolegomena to Any Future Code of Ethics for Bioethicists'.
6.Vgl. Burms, K/T9.
7.Vgl. Moreno, "Ethics Consultation as Moral Engagement'.
8. Caplan, 'Applying Morality to Advances in Biomedicinc'; Idem, 'Can applied
ethics be effective'.
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term om die ethiekbenadering te typeren, die zieh toelegt op het
toepassen van theorieen en principes op concrete casussen. Het is
een benadering die het mogelijk maakt om op vrij fcorr* rermyn dui-
delijke beslissingen te nemen.' Aan de hand van ethische theorieen,
pnncipes en regeis kunnen handelingsprocedures worden opgesteld
die, wanneer dergelijke procedures strikt worden gevolgd, in de
praktijk een te rechtvaardigen beslissing opleveren. Gezondheids-
ethiek staat in deze benadering voor een verbijzondering van een
algemene ethiek. Deze laatste wordt rcv^ epiwr in een concrete con-
text (de gezondheidszorg) en vraagt om een eigen technische des-
kundigheid. Die wordt aan de ethische ingenicur toegeschreven, die
naar analogie van de toegepaste wetenschappen als een/uti//fawr'°
optreedt, problemen hanteerbaar maakt, procedures opstelt en
adviezen formuleert." Met Theo van Willigenburg wordt deze ethi-
cus als expert in beeld gebracht.
B. DE TAAK VAN DE ETHISCHE INGENIEUR
De ethische Ingenieur vertrekt vanuit de vaststelling dat in het
morele pluralisme onduidelijk is welke morele positie moet worden
ingenomen.'* De ingenieur zegt het als volgt: 'Probleem voor veel
werkenden in de praktijk is, dat het niet alleen moeilijk is onder
woorden te brengen wat hun moreel aanspreekt, maar dat het ook
moeilijk is te midden van een veelheid van overtuigingen en morele
mitsen en maren een weloverwogen koers uit te zetten. (...) Ge-
zondheidsethiek is een discipline die hierbij wil helpen. Het is een
discipline die denkinstrumenten aanreikt: argumenten, termen,
theoretische doorkijkjes, dialogische mogelijkheden en overlegvor-
9-Vgl.: 'Expertise is expressed not only in a capacity to solve specific problem» in
a particular domain, but also in the amount of time needed to reach a solution:
expertise is shown in quick problem-solving.'VanWilligenburg, /ruicfc fAe £rA«ca/
Expert, p. 15 (afkorting: ££) .
10. Zie Van Willigenburg, £ £ 2,15,22, 24, 27,28,31,35,40.
11. Vgl . ook met de kritiek van Broekman, 'The Philosophical Basis'.
12. Merk op hoe Oakeshott dit fenomeen van onzekerheid eerder toeschreef aan
een ethiek, die zieh baseert op algemene principes. Met andere woorden: deze
ethiek was volgens hem zelf veranrwoordelijk voor, of toch gelijkoorspronkelijk
met het pluralisme en de daaruit voorrvloeiende onzekerheid. In een moraal die
bestaat uit 'a habit of affection and conduct', is een <frr£e/i;*<; onzekerheid afwe-
ng. Maar gezien het moreel pluralisme lijkt zo'n moraal niet meer vanzelfspre-
kend: zie Michael Oakeshott, 'TheTower of Babel', pp. 467-472.
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men.''3 Uit deze probleemstelling volgen ten minste twee taken van
de ethicus: i) begripsmatige verheldering en 2) ondersteuning van
het besluitvormingsproces. Deze twee taken liggen in elkaars ver-
lengde. Het expliciteren van morele overtuigingen, het nauwkeurig
analyseren van de problemen en het structureren van de argumen-
tatie maken een morele besliskunde mogelijk (Van Willigenburg,
££257).
Deze tweeledige taak vindt zijn bestaansreden in het multicultu-
rele, pluriforme en atomaire karakter van onze samenleving (Van
Willigenburg, G£ 787). We spreken niet langer dezelfde morele taal,
gebruiken morele begrippen waarvan we de herkomst niet meer
kunnen achterhalen. 'Het persoonlijk verworven zingevingssysteem
van de [hedendaagse] mens is een geheel van beeiden en overtuigin-
gen, waarin allerlei typen antwoorden door elkaar lopen, met zeer
veel lacunes, met inspiraties uit zeer verschillende achtergronden,
met een verbrokkeld idioom en geen neiging tot consistentie' (ibi-
dem). De primaire taak van de ethische ingenieur is daarom deze
verbrokkelde en fragmentarische overtuigingen te smww/ywe« en er
een co/j<?re«rer<; structuur in aan te brengen. 'Het is de taak van de
cthick die betckenis en rcikwijdte van dit soort aansprekende waar-
den onder woorden te brengen en hun toepassingskracht te onder-
zoeken. Zo'n analyse kan ons voldoende argumentatieve gronden
verschaffen om in concrete gevallen op vragen over wat juist en
goed handelen is een weloverwogen en overtuigend antwoord te
geven' (ibidem).
Verder - en dit behelst de tweede taak van de ethische ingenieur
- is het juist door het gebrek aan een gemeenschappelijke morele
taal of traditie en door de pluriformiteit van de opvattingen dat het
besluitvormingsproces wordt bemoeilijkt. De kwestie is dan hoe
op een vreedzame wijze ethische discussies te voeren en deze ge-
sprekken uit de hoek te halen van veelgehoorde opmerkingen als
'heel belangrijk, maar ook erg vaag' of 'het is natuurlijk vooral een
persoonlijke zaak' (vgl. G£ 786). De ethisch expert moet hier dui-
delijkheid scheppen en de vaagheid exp/icireren door theorieen en
principes af te stemmen op de concrete probleemsituatie, door het
gesprek te sturen en te zoeken naar £<?mee«.sc/ia/>pe/«/fc£ r^omfen,
waarmee de gesprekspartners kunnen instemmen om zo tot een
13. Van Willigenburg,'Een gevaarlijke vortn van ethiek',p. 786 (»fkorting: G£)-
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optofli£ te komen. '•• Het spreekt voor zieh dat de ethische Ingenieur
zi|n taak ziet als die van een ^uis, die ons om de i>6sw/fc<?/s heen moet
kunnen leiden.
De ethische ingenieur is 'iemand met een eigen, speeifieke des-
kundigheid in het door middel van systematische reHectie hanteer-
baar maken van concrete morele problemen' (£/ 189). Op die
manier moet zijn taak primair die van /aci/irafor zijn, die het oplos-
scn van morele problemen mogelijk maakt. Hoe gaat een ethische
ingenieur dan te werk?
C. WERKWIJZE
Eerst en vooral moet ervoor worden gewaakt dat men van de ethi-
sche Ingenieur - en dit geldt ook met betrekking tot de technische
ingenieur - geen karikatuur maakt. Hij is niet de At>rtsi<:Anj?e en ser-
fie/t- techneut die enkel deductief te werk gaat. 'Het proces van pro-
bleem-oplossen van een technisch ingenieur is natuurlijk veel com-
plexer dan het toepassen van natuurkundige wetten en principes.
Het vraagt vooral om veel ervaring en oog voor het detail en de uni-
citeit van het probleem' (£/ 195). Een ethische ingenieur moet dus
de concrete probleemsituatie correct kunnen inschatten en de
meest bij de situatie passende theorieen en principes herkennen,
alvorens hij die zou kunnen toepassen. Het geschiktste recepr is dat
wat het beste aansluit bij de concrete situatie.
De ethische ingenieur reikt een bepaalde werAode aan, 'een
bepaalde denkdiscipline. Het vraagt om een discipline van geor-
dend, stap-voor-stap behandelen van vele aspecten van een con-
creet moreel probleem' (£7 195). Het gaat om op de praktijk toege-
sneden methodieken voor concrete probleembehandeling, die het
proces van moreel overwegen of overleg sturen en een beslissende
bijdrage leveren aan de kwaliteit van de probleembehandeling. In
zekere zin gaat het om een morele fces/w£M«de, die de 'onzekerheid
en ambiguiteit lokaliseert (niet alles is onzeker en ambigu!), zodat
14.Vgl.: 'Zo'n afspraak vormi het cnterium ter afsluiting van het denkproces
dat gericht is op het hanteerbaar maken van het probleem. Altijd wanneer we
spreken over probleem-oplossen is er zo'n afsluitingscritenum verondersteld:
het probleem is nu blijkbaar voldoende hanteerbaar om van een oplossing te kun-
nen spreken (bijvoorbeeld omdat we op grond van goede redenen een bepaalde
handelwijze kunnen kiezen).'Van Willigenburg, 'Ik ben een ethisch Ingenieur!',
P-190 (afkorting: £ / ) ; zie ook Van Willigenburg e.a., £r/ii«* in praAn/fc, pp. 50-54.
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duidelijk is waar de aarzelingen en de pijn zitten, opdat je op die
punten tot een gericht "flankerend" beleid kunt komen' (£/196).
Ethiek is een kwestie van zorgvuldig redeneren. De eerste stap in het
morele redeneren wordt gevormd door de verschillende mrwiriew
worefe cwmuj^ iH e^w, die zieh onmiddellijk aan ons opdringen wan-
neer we met een concreet moreel probleem worden geconfronteerd.
De/e morele intuities zijn initiele overtuigingen, die niet mögen
worden verward met de zelfevidente en onbetwistbare inzichten,
zoals morele intuities in een ouderwetse [SJC] betekenis worden
begrepen. Ze zijn in Van Willigenburgs opvatting eerder verwant aan
de betekenis, die er in het onderzoek van de cognitieve wetenschap-
pen aan wordt gegeven."' '[MJorele intuities herkennen een bepaald
patroon in de "ruwe" feiten van de gegeven probleemcasus: de fei-
ten vallen binnen een bepaald imperatief patroon "op hun plaats".
Sommige feiten worden herkend als zijnde moreel relevant en ande-
re als minder relevant' (££ 266). Hierdoor krijgen de kale feiten een
eerste vorm in het morele verhaal, dat begint bij de herkenning van
een patroon dat past bij de feiten van de probleemcasus. Intuities als
patronen zijn op te vatten als Gt;s/a/tt, wat veronderstelt dat men in
het verdere redeneren ook voortdurend sprow e^« zal maken, van de
ene GVsra/f naar een andere. Zo zal een ethisch expert, geconfron-
teerd met een ethische casus, direct proberen deze als een beteke-
nisvolle situatie te interpreteren, door de casus in verband te bren-
gen met een van de honderden interpretatieve patronen, die uit
voorafgaande ervaringen met casussen voortkomen.'* De expert zal
op die manier steeds sprongen maken, op zoek naar het best passen-
de patroon.
Ook morele principes bieden een interpretatie van de gegeven
feiten maar deze interpretatie is veel te globaal. 'Morele principes
kunnen worden begrepen als schematische interpretatieve morele
15.' I will (...) characterize initial convictions as mom/ inruinom, not in the old-
fashioned sense (intuitions as self-evident and indubitable insights), but in a
sense familiar to research in the field of cognitive science' (££93) .
16. "The ethical expert, being confronted with a moral case, will immediately
attempt to interpret it as a meaningful situation, by trying to link it to one of
hundred's |sit-| of interpretative patterns which come from former case-
experience" ( £ £ 136).
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patronen die een verdergaand moreel inzicht verschaffen ten aan-
zien van die aspecten van de casus die in eerste instantie door onze
morele intuities als relevant worden herkend' (££ 266). Van Willi-
genburg lijkt hier, net als Oakeshott, de beperkte bruikbaarheid van
algemene principes te erkennen. Ze functioneren als a/%orn>i£tr». De
pnncipes zullen onze intuities moeten structureren. Morele princi-
pes kunnen het morele denkproces mede sturen, want ze bieden
strategische informatie, die is gebaseerd op een lange ervaring met
ethische casussen. Hoewel ze te globaal zijn om als echte arn'on #MI-
<ks te dienen, duwen ze het morele denkproces in een beslissende
richting. Hier houdt hun functie op. Voor een fijnmaziger evaluatie
zijn ze niet bruikbaar. Daarvoor moeten we overgaan tot een casus-
vergelijking.'?
De tweede stap van het morele redeneren wordt geleid door de
vraag hoe de verschallende intuitieve inzichten en principes tegen
elkaar kunnen worden q/j?ett>0£en. Het denkproces, dat moet leiden
tot een uitgebalanceerde beoordeling van de casus, gaat op zoek
naar gelijkende, al besliste casussen teneinde die te vergelijken met
de voorliggende probleemcasus. Dit wil zeggen: Van Willigenburg
doet hiermee enigszins afstand van een louter toepassend denken.
Het gaat niet (alleen) om het toepassen van principes en intuities,
maar ook om het vergelijken van de huidige probleemsituatie met
precedentcasussen. Deze vergelijkingen maken een fijnmazige afwe-
ging mogelijk en laten niet alleen de overeenkomsten met vroegere
casussen zien, maar ook het verschil in detail en de uniriteit van de
huidige probleemsituatie. 'Een proces van casusvergelijking, met als
doel tot een afgewogen beoordeling van de morele "ins" en "outs"
van een nieuwe probleemcasus te komen, is uitermate complex.
Immers, een casus kan zeer vele heterogene morele aspecten bevat-
ten en deze aspecten kunnen in verschillende mate "bijdragen" tot
(of meewegen in) de uiteindelijke morele beoordeling' (££ 267).
Om de evaluatie te vergemakkelijken wordt een beroep gedaan
op zogenaamde «iwide/yfo casussen, waarover in het verleden op
grond van een uitgebreide discussie of een onmiddellijke consensus
17- 'Moral principles may be of help to direct the thinking process, because they
provide strategic information which is based upon a large body of case experien-
ce. (...) However, principles only provide global directives.They may push the
moral thinking process in a main direction, but are of no help in a more fine-
graded evaluation, for which one has to consider the details of a case' (Ei; 111).
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al werd beslist. Het gaat om casussen die als duidelijk positief, dan
wel als duidelijk negatief werden beoordeeld. Aan de hand van deze
heldere gevallen wordt een lijst opgesteld van moreel relevante as-
pecten of dimensies van de vergelijkbare probleemsituatie, evenals
een lijst van de mogelijke 'scores' op deze dimensies. Wanneer het
bijvoorbeeld een probleemsituatie van experimenteel onderzoek
met mensen betreft, dan vormen onder meer 'informed consent',
'ongemak van de proefpersoon' en 'medische relevantie van het
onderzoek' zulke dimensies. Van Willigenburg onderscheidt uitein-
delijk veertien dimensies (zie £ £ 116-117). Elk hiervan krijgt met
betrekking tot de probleemcasus een precieze score. '[M]aar ook de
mate waarin een dimensie op zicA beslissend is voor de morele aan-
vaardbaarheid van een casus [moet mee worden gewogen]. Voor dit
soort multi-dimensionele evaluatie maakt het expertsysteem ge-
bruik van enkele statistische technieken onder de noemer van "dis-
criminant analyse". De idee is dat op basis van de scores op de veer-
tien dimensies van een honderdtal duidelijke casussen het relatieve
gewicht van de onderscheiden dimensies (en hun onderlinge corre-
laties) bcpaald kan worden. Dit resulteert in een discriminant func-
tie die kan bepalen of een nieuwe probleemcasus meer lijkt op de
groep duidelijke casussen waarvan helder is dat ze een "moreel aan-
vaardbaar" experiment beheizen, of op de groep duidelijke casussen
waarover een "moreel onaanvaardbaar" is uitgesproken' (££ 267).
Het belang van dit expertsysteem is heuristisch. 'Het wil duide-
lijk maken dat in morele evaluatie het detail dient te teilen en dat bij
het onderscheiden en afwegen van de gedetailleerde morele aspec-
ten van een probleemcasus, de informatie die eerder besliste casus-
sen biedt van doorslaggevende betekenis is' (££ 268).
Om de positie van Van Willigenburg te verduidelijken kan wor-
den gezegd dat hij een eigen redeneermodel voorstelt. Hij vertrekt
vanuit morele intuities, die al vorm geven aan de probleemsituatie
(patroonherkenning). De principes van Beauchamp en Childress
kunnen deze eerste vormgeving verder sturen. Dus spelen ze toch
een doorslaggevende rol en bepalen ze mede hoe we naar een casus
kijken en deze beoordelen en welke richting we moeten uitgaan in
het morele redeneren. Zijn redeneermodel wordt niet bepaald door
het reflectief evenwicht, dat hij eerder al had verworpen,'* maar
door een zorgvuldige vergelijking van verschillende casussen, om zo
de uniciteit van de voorliggende casus via een contrastering beter op
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te sporen. Hiervoor ontwerpt hij een imaginair computerprogram-
ma, dat als heuristisch instrument dient voor het expertsysteem dat
deze vergelijking mogelijk maakt.
Dit ogenschijnlijk neutrale gegeven maakt duidelijk dat de ethi-
sche ingenieur de intentie heeft om zo snel mogelijk tot een rwM/r<iur
te komen. Het gaat om het vinden van de beste oplossing voor een
concrete casus en dat veronderstelt een heuristisch proces. "* Maar
als een beslissing wordt genomen, zal pas daarna om de rechtvaardi-
ging ervan worden gevraagd. Het onderscheid tussen een heuris-
tisch proces en een rechtvaardigingsproces moet volgens Van Wil-
ligenburg niet op de spits worden gedreven. In de praktijk is het zo
dat de rechtvaardiging van een beslissing ons plausibeler zal lijken,
indien ze de rijkdom van het heuristische proces weerspiegelt. Hier-
in zal de rechtvaardiging precies haar owrrui^ in^sfcrac/if vinden.
Bovendien zal men zieh steeds moeten rechtvaardigen tegenover
iemand, een groep of de maatschappij, en speelt overtuigingskracht
een doorslaggevende rol.*° Van Willigenburg koppelt met andere
woorden heuristiek aan rechtvaardiging, methodologie aan overtui-
gingskracht en rationaliteit aan autoriteit.
Een andere bedenking luidt als volgt: is het niet veelbetckenend
dat Van Willigenburg voor dit programma casussen ontleent aan het
domein van medisch-ethische toetsingscommissies? Zoals we weten
zijn de ethische criteria ten behoeve van de toetsing erg duidelijk en
overzichtelijk*' en daarom ook relatief gemakkelijk te berekenen.
Vergelijkingen zullen moeilijker zijn te maken indien het een klini-
18.We geven een van de punten van kritiek op het reflectief evenwicht:' [I]t is
promising because it considers ethical reasoning to be a non-linear process of
intertwined activities. However, it fails to come up with a satisfying analysis of the
structure of this intricate reasoning process. Reaching a decision in a given case
(...) comes to the weighing of (possible incompatible) principles.The message is
that the ethical practitioner should use the "power of judgment and reflection",
and, this surely is a disappointing message' (££92).
19. 'The process of decision-making is a heuristic process aimed at finding the
best solution to the case' (££ 20).
20. '[T]he justificatory process leaves us a more plausible result when it resem-
bles the richness of the heuristic process in moral thinking. Any moral justifica-
tion not only has to consist of sound and relevant arguments but also has to be
persuasive. Justification is always justification towards someone (or towards a
group of people, or towards society)' (££ 21).
21.Toetsing gebeurt aan de hand van internationale £Ht<ie/m<rj. Samengevat
komen de toetsingscriteria hierop neer: 1) informed consent; 2) risico-voor-
deelafweging; 3) bescherming van de privacy en 4) risicodekking door een ver-
zekeringspolis.
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sehe casus betreft. De varieteit van casussen is veel groter en de in-
strumenten ter beoordeling ervan zijn heterogener, tenzij in deze
gevallen uitsluitend op de prineipes een beroep wordt gedaan.
Bovendien, het kan zo zijn dat een ethisch expert direct patronen
herkent, maar het blijft de vraag waarop die patronen dan zijn geba-
seerd. Welke norm ligt ten grondslag aan die patronen en waar komt
die dan vandaan?
Morele intuities vormen de ernte srap van het redeneerproces,
terwijl de rweede bestaat uit de gedetailleerde vergelijking van de
huidige probleemcasus met precedentcasussen teneinde op die ma-
nier de uniciteit van de probleemsituatie te kunnen vatten. Hiermee
heeft de ethische ingenieur de eigenheid van het morele probleem
kunnen identificeren. In de dertfc srap wordt gevraagd hoe men in
Staat is de verschallende dimensies van de probleemcasus in een
afgewogen verband te brengen. 'Een mens is niet in Staat om meer
dan drie of vier dimensies van het probleem tegelijkertijd af te
wegen (...) Het menselijk denkproces bij het ontwikkelen van een
<werci//-evaluatie van een probleemcasus ontwikkelt zieh meer stap-
voor-stap' (££ 268). Elke stap wordt gekenmerkt door een voortdu-
rend door clkaar lopen van interpretatie en evaluatie om op die
manier tot een wortv/ ivr/iaa/ over de casus te komen. 'Reeds het
eerste (intuitieve) moment van interpretatie sluit al een overalleva-
luatie van het probleem in. Het morele verhaal wordt niet onderdeel
voor onderdeel opgebouwd, maar er worden voortdurend nieuwe
en aangepaste morele verhalen over de casus geprodueeerd tot uit-
eindelijk het best passende verhaal resulteert' (££268).
Zoals de cognitieve psychologie aantoont en naar analogie van
het denkproces van een geoefend schaker bestaat het probleemop-
lossend denken uit het s»e« en vervolgens kritisch beschouwen en
/»«TICM van mogelijke patronen en oplossingen. Het proces dat naar
een oplossing moet leiden, verloopt dan van het zien van een oplos-
sing naar het recapituleren, controleren en testen van de oplossing.
In de cognitieve psychologie is het gebruikelijk om een analogie te
maken tussen c»t>w en tfewfct'w. Problemen oplossen is zoiets als met
het oog van het verstand de vele uitbreidingen, variaties of continu-
eringen zien van een gradueel evoluerend beeld van de casus. Een
menselijke probleemoplosser bezit de bekwaamheid om intern ge-
generaliseerde beeiden of mentale modellen van de casus te gebrui-
ken en te manipuleren (vergelijk ££ 133-134).
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Kenmerkend voor dit stapsgewijze denkproces is de ixp/icifr
het redeneren om test en controle mogelijk te maken. Het belang
van dit expliciete karakter valt niet te onderschatten, want de inge-
nieur, die vaagheid moet weren, mag in zijn eigen redeneerproces
niets verdonkeremanen. Hij zou in dat geval immers 'moraliserend'
tc werk gaan of, anders uitgedrukt, een persoonlijk standpunt of een
vooroordeel in het redeneerproces toelaten dat niet verder contro-
leerbaar is. De ingenieur dient rationed en daarom expliciet te zijn:
alle stappen die methodologisch worden doorlopen, moeten worden
uitgelegd, omdat het een noodzakelijke voorwaarde is voor het be-
kritiseren van een moreel besluit. 'Een dergelijke mogelijkheid van
kritiek en evaluatie is de enige grond voor vertrouwen in een ethisch
advies. Zonder explicietheid is het onduidelijk of een ethisch advies
niet gebaseerd is op vooroordelen en misvattingen' (E£ 276). Expli-
cietheid is de reden dat er nog enige zekerheid over een moreel ad-
vies mogelijk is. Uiteindelijk moeten we toch zekerheid kunnen ver-
krijgen over het 'morele verhaal', dat we al redenerend en afwegend
als eindresultaat hebben verkregen, met name of dit een goed of
zelfs het beste verhaal is met betrekking tot de morele probleemsitu-
atie. 'In ethiek is [er] geen onafhankelijke maatstaf om de correct-
heid van een moreel oordeel te beoordelen. De houdbaarheid van
dit oordeel is afhankelijk van de kwaliteit van het denkproces dat tot
het oordeel heeft gevoerd. Deze kwaliteit wordt in belangrijke mate
bepaald door de precisie en correctheid van de argumentatie ter
beoordeling van een bereikte evaluatieve visie op de zaak' (££' 269).
Explicietheid van de argumentatie vormt hierbij het uitgangspunt.
De twee pijlers waarop Van Willigenburgs rationaliteitsconcept
berust, zijn ex/>/jäerÄeuf en wefAodo/o^ ie. Hiermee begint hij een dis-
cussie met die filosofen," die zieh beroepen op het aristotelische,
brede rationaliteitsconcept, dat beter zou zijn aangepast aan het
more/e reinere«, te weten dat van de p/irowes« of pra£nsc/?e wysAei<i.
Dit concept berust op ervaring en vertrouwdheid met morele situ-
aties, op inzicht en reflectie, inschattings- en oordeelsvermogen. Van
Willigenburg Staat afkerig tegenover deze Vermögens,*3 omdat ze
22. Van Willigenburg discussieert in dit verband met Martha Nussbaum (££ 124-
127, en passim) en Stuart Hampshire (££ 207-213, en passim).
23. Die afschuw was ook een van de redenen waarom hij bezwaar aantekende
tegen het reflectief even wicht (zie noot 18).
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voor hem de 6/acfc 6oxes in het ethische denken zijn. De hele opzet
van zijn studie /nsufe rAe fr/uca/ Expert bestaat er juist uit deze Wadb
fcox« i« de ethisch expert te openen en te laten zien welke redeneer-
processen er worden gevolgd. P/irowesw kan men als cognitief ver-
mögen niet verder analyseren. De werking ervan is ook niet voor-
spelbaar, maar duister, en daarom is het onmogelijk om dat denk-
proces over te dragen en te controleren (vgl. £ £ 275-276).
O. DE INGENIEUR TEGEN HET DUISTER
Het bezwaar uit de hoek van filosofen die een breder rationaliteits-
concept voorstaan, rieht zieh tegen de opvatting dat morele intuities
en morele overtuigingen volgens de ingenieursethiek ocp/icirf moe-
ten worden gemaakt. Welnu, dit is niet altijd mogelijk, en wel juist
«w/Jaf het hier ürn/üruu betreft. De ethische ingenieur verdedigt zieh
door te wijzen op zoals te verwachten valt - explicietheid als nood-
zakelijke voorwaarde voor het bekritiseren van een moreel advies.
Het gevaar van een breder concept van rationaliteit, zoals bijvoor-
beelä Hampshire uäi voorsiejl,-*'is uai iliennee ul- utui-vvoiui'gctr-
pend voor vooroordelen en misvattingen. 'Hampshire's opvattingen
zijn zelf een voorbeeld van waar dit toe kan leiden. Zo onderstreept
hij het belang van het accepteren (...) van bepaalde morele taboes:
zaken waarop een moreel taboe ligt, aangezien ze "intrinsiek schan-
delijk en onwaardig" zijn. Redenen voor het accepteren van dit
soort taboes (behalve de verwijzing naar bepaalde "natuurlijke"
menselijke behoeften en belangen) worden niet gegeven' (££ 276).
Het antwoord hierop aan Van Willigenburg kan heel kort zijn.
Natuurlijk kunnen er geen redenen worden gegeven voor het accep-
teren van morele taboes, anders zouden het geen taboes meer zijn.
Taboes #?Mtvj! We accepteren ze al en daarom kunnen we er geen
redenen voor aangeven. We stellen bij Van Willigenburg dezelfde
omkering vast, zoals we die ook onder meer bij Benjamin hebben
gezien. Hij veronderstelt dat we niets accepteren, tenzij het expliciet
kan worden gemaakt. Met andere woorden: hij veronderstelt dat we
onze morele overtuigingen zullen wijzigen wanneer aan deze vereis-
te wordt voldaan. We zouden dus alles (moeten) accepteren, als het
24. Zie vooral Hampshire, AforaArv ami Con/Wc».
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aaar expliciet en methcKiisch wordt aangebracht. Ik meen voldoen-
* te hebben aangetoond dat dit tot absurde uitspraken kan leiden,
lovendien sluit dit ook aan bij de opmerking van Burms, dat derge-
ike rationele benaderingen alles wat aan waarde en gezag van tradi-
ies is gebonden, wil uitzuiveren, maar ons daarmee onderwerpen
an een nieuw gezag (cf. einde hoofdstuk 3).
Waarop Hampshire ons echter wil wijzen, is dat elke moraal ver-
bden kent, die hebben te maken met geboorte, dood en seksuali-
tit, en dat elke particuliere moraal daar een eigen inkleding' aan
eeft. Hij wil hiermee waarschuwen voor een rationalistische mo-
nal, zoals het utilitarisme - en Van Willigenburg lijkt deze moraal
wer te nemen, gezien zijn verdediging van Bentham in zijn slot-
kwfdstuk dat deze ultieme grenzen van moraliteit overboord
ireigt te gooien en daarmee de moraliteit zelf.**
Een ander bezwaar tegen een ingenieursethiek betreft de achter-
fonden, denkkaders en wereldbeschouwelijke dimensies van actu-
te morele vraagstukken. Deze hebben nauwelijks een plaats in het
ngenieursmodel. Op een dergelijke benadering, die een reflectie wil
loorvoeren op de vooronderstellingen van de ethiek, antwoordt de
Ingenieur dat die 'heilloos [is] omdat [ze] antwoorden probeert te
vinden door middel van een verdergaande reflectie op filosofisch-
theoretisch niveau, in een tijd waarin het toch wel erg naief is om te
menen dat de filosofie (als metafysica of levensbeschouwingstheo-
rie) nog antwoorden kan geven op "fundamentele" kwesties als
"hoe we tegen het bestaan aan moeten kijken". Het is een illusie om
te menen dat er op zulke vragen nog eenduidige antwoorden te for-
muleren zijn en het is een nog grotere illusie om te menen dat zulke
antwoorden op theoretisch niveau te vinden zijn' (£7 191). Er
schuilt een gevaar in het zoeken naar die achterliggende denkka-
ders, fundamentele problemen en zinvragen, want die zijn niet lan-
ger aangepast aan onze tijd. 'Een ethiek die op zoek is naar de brede
moraal, een ethiek die zieh bezighoudt met de zin van het leven, is
een illusie. Zo'n ethiek is niet meer dan het romantisch verlangen
van sommige filosofen en theologen. Het is een soort ethiek die in
25-Vandaar Hampshires uitspraak: 'This fear of human nature, and sense of
outrage, when a barrier is broken down, is an aspect of respect for morality itself
rather than for any particular morality and for any set of prohibitions' (Aforo/wy
;, p. 89).
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onze tijd nauwelijks levensvatbaar is en het best kan worden verme-
den' (G£ 787). Bovendien, aldus Van Willigenburg, ontkent zo'n
brede moraal de feitelijke normatieve vragen waar mensen in de
praktijk voor worden geplaatst. Door te wijzen op bijvoorbeeld de
historische en culturele achtergronden van het probleem 'lost
[men] het morele probleem natuurlijk niet op' (£/ 193). Historisch
inzicht is buitengewoon belangrijk en kan echte actuele Problemen
in een beter licht plaatsen, maar daar blijft het dan ook bij. Filosofi-
sche reflecties leiden tot speculatieve uitspraken. 'Zulke uitspraken
zijn oncontroleerbaar in hun weidsheid en zijn soms gebaseerd op
zogenaamd historisch onderzoek, dat meer bestaat uit historische
inlegkunde dan uit respect voor de verbrokkeldheid van de geraad-
pleegde bronnen' (££788).
Met dit antwoord toont Van Willigenburg aan dat een zeker/>r<j£-
m a ( « hem niet vreemd is. Hij wil dan ook een ethiek die in de eer-
ste plaats haalbaar is en die naadloos aansluit bij de huidige tijds-
gecst en de heersende liberale ideologic Hij formuleert dan ook een
kritiek op de neo-aristotelici. 'Aristoteles schreef tegen de achter-
grond van een kleinschalige, dorpse cultuur die in haar uitdrukkin-
gen, beleving en wereldbeeld voor ons nauwelijks nog navoelbaar is
(Gf: 787). De aristotelische ethiek is als alternatiefvoordeethiekbe-
oefening zoals die zieh in deze eeuw heeft ontwikkeld, nauwelijks
levensvatbaar. 'In onze mondiale samenleving is het onmogelijk om
van de filosofie of de ethiek te verwachten dat ze antwoorden for-
muleert op vragen over "goed leven" en de "zin van het leven". Als
we tenminste uit zijn op antwoorden die zouden kunnen rekenen op
instemming van voldoende mensen, zodat ze ook sturend werken'
(ibidem).
In dezelfde lijn acht de ingenieur het ook niet nodig om vragen te
stellen over de tilosorische betekenis van, bijvoorbeeld, het zelfbe-
schikkingsrecht, dat in onze samenleving als een dominant recht
wordt gezicn en teruggaat op het morele begrip van auronomi«. Het
respecteren van bijvoorbeeld in/ormicf aiwsem vraagt niet om de ach-
tergronden ervan te bestuderen of te kennen om in de praktijk van
concrete probleemcasussen tot een degelijke besluitvorming te ko-
men. 'Een theorie over de verschillende aspecten van de eis van
geinformeerde toestemming van een proefpersoon bij medisch
ondcrzock hoeft niet een volledige rechtvaardiging te bieden voor
het centraal stellen in de medische ethiek van de autonomie van een
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jatieni' (£H 274). ZfescAräfen rAionfrät die beperkt zijn qua diepte,
nocten volstaan om de concrete problematiek te verhelderen. Dit
»Istaat om aan praktische ethiek te doen (vgl. G£ 787).
Ook hieruit weerklinkt een vorm van pragmatisme. Van Willigen-
hirg opteert voor een bescheiden theorie en niet voor een eenheids-
üeorie, zoals Clouser en Gert. Bescheiden theorieen claimen geen
«clusiviteit, ze bieden strategische informatie om tot een beslissing
t komen en ze zijn minder abstract dan eenheidstheorieen (vgl. £ £
92-193). Maar deze bescheiden theorieen vertegenwoordigen on-
«rtussen wel een liberale ideologic of richten zieh tot een bepaalde
gx>ep of samenleving - wat Van Willigenburg al aangaf toen hij het
wer de rechtvaardiging van beslissingen had: 'Men zal zieh steeds
noeten rechtvaardigen tegenover iemand, een groep of de maat-
shappij en daarbij speelt overtuiging een doorslaggevende rol'. Dit
1 echter niet geheel onproblematisch in het licht van Van Willigen-
hirgs eigen denken, dat toch wil vasthouden aan een univrocv/ gel-
cende rationaliteit.
Een laatste pijnpunt voor de Ingenieur is de 'verdachtmaking'
ÜJ£ 788), dat de ingenieursethiek een symptoom is van een heer-
sende technische wijze van denken. 'De opvatting dat we zouden
worden beheerst door een technische wijze van denken is echter
buitengewoon speculatief. Het is een lekker in het gehoor liggende
eultuurkritische kreet die hoogstens met pakkende voorbeelden kan
worden onderbouwd, maar die zo alomvattend is dat de waarheid
of onwaarheid van zo'n uitspraak niet is vast te stellen' (ibidem).
Van Willigenburg vraagt zieh verder af wat in deze gevallen met
'techniek' wordt bedoeld, want de term wordt nergens nader gede-
finieerd. 'Dat kan tientallen dingen betekenen! (...) Misschien gaat
hier een bepaalde weerstand tegen techniek en technici schuil, die
mij er onmiddellijk toe brengt om mijn geuzennaam weer op te pak-
ken: ethische ingenieur' (£/ 194). 'Het heeft waarschijnlijk te maken
met het verwijt dat de hedendaagse ethiek veel te "rationed" is.
Ze streeft naar rationele ontwarring van problemen, naar consisten-
tie in de besluitvorming, maar zou daarmee vergeten dat er dilem-
ma's zijn die zieh niet laten ontwarren omdat ze stoelen op meer
"wezenlijke" tegenstellingen' (ibidem). Het alternatief dat voor dit
technisch denken wordt geboden, is diepzinnigheid. 'Een diepzin-
nigheid die zieh uit in een esoterisch taalgebruik, gebrek aan pre-
ciesheid in het hanteren van termen en onhelderheid van betoog.
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Ethiek wordt dan tot een soon "filosofie van het lekkere gevoel"
(ibidem).
Van Willigenburg gaat de discussie aan met de filosofen die zieh op
het aristotelische />/iro«<?5w-begrip beroepen. Dit concept berust op
ervaring en vertrouwdheid met morele situaties, inzicht en reflectie,
inschattings- en oordeelsvermogen. Van Willigenburg verzet zieh
tegen dit begrip, omdat men het als cognitief vermögen niet verder
kan analyseren en expliciteren. De vraag is echter of hij zelf wel zon-
der de ervaring en het oordeelsvermogen van de ethisch expert kan.
Hiermee stel ik de vraag of de ethisch expert er wel in kan slagen
een neutraal standpunt in te nemen, zoals Van Willigenburg ons wil
doen geloven, of er met andere woorden toch geen />moow/y£f reflec-
ties meespelen in het oordeel van de expert. Dit zou er dan op wij-
zen dat hij de Wac£ fowc niet geheel transparent zou kunnen maken.
Zo blijken er aanwijzingen te zijn dat Van Willigenburg die prak-
tische rationaliteit ct7/ moet veronderstellen, bijvoorbeeld op het
moment dat hij ons ervoor wil waarschuwen geen karikatuur te
maken van de technische ingenieur. 'Hij is geen kortzichtige, servie-
lc techneut, die louter theorieen toepast. Een ingenieur moet ook
rijk zijn aan ervaring om Problemen te kunnen herkennen en de
meest gepaste theorie op de concrete situatie toe te kunnen passen.'
Die ervaringskennis en dat herkenningsvermogen zijn al een oorde-
lend vermögen dat aan zijn technisch denken voorafgaat. Met ande-
re woorden: er gaat aan dit denken al een p/jrowesrs vooraf, nog voor-
dat de ingenieur in een nieuw concreet geval aan de slag gaat. Hij
moet dus al een />ra£mc/»e rationaliteit vooronderstellen, alvorens hij
zijn technische werk kan uitvoeren. Een praktische rationaliteit die
hij zelf niet verder kan analyseren en expliciteren - een rationaliteit
die zelf duister blijft. 'Moralisering' lijkt dan ook, in de betekenis die
de ingenieur er zelf aan geeft, onvermijdelijk. Hiermee is aangeduid
dat de eis tot explicietheid afkomstig is van de techniek, maar dat
die eis stukloopt op wat ze zelf vooronderstelt: een niet-technische
rationaliteit, die haar werking fundeert en die niet door de techniek
kan worden gefundeerd. Het onberekenbare gaat aan de berekening
vooraf. Neemt men de eisen van de techniek letterlijk, dan blijft er
zonder meer slechts die karikatuur over, waarvoor Van Willigenburg
ons juist wil waarschuwen.
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Dat de ethisch expert ervaringskennis nodig heeft, en dat die /vr-
KxmA/fc is, wordt ook bevestigd door de manier waarop hij patronen
in casussen herkent. 'Zo zal een ethisch expert, geconfronteerd met
een ethische casus, direct trachten deze als een betekenisvolle situ-
atie te interpreteren, door de casus in verband te brengen met een
van de honderden interpretatieve patronen die uit voorafgaande
mx2nH£«?w met casussen voortkomen.' De vraag is dan of eike ethi-
sche ingenieur over dezelfde interpretatieve patronen beschikt. We
mögen aannemen van niet. Maar dan zal toch ook het /vrsoon/i/to
oordeelsvermogen van elke ingenieur in deze interpretaties meespe-
len? En, andere vraag: zullen verschillende experts er dan ook geen
/awn<?r<? patronen op na houden? Patronen die de ene expert beter
liggen dan de andere of hem sneller voor de geest komen. En verder:
Van Willigenburg gaat ervan uit dat beslissingen moeten worden
gerechtvaardigd tegenover een persoon, een groep of de maatschap-
pij en dat ook zij zullen moeten worden overtuigd. Maar dat veron-
derstelt dan toch dat iemand in Staat moet zijn hen daarvan te over-
tuigen. De ethische ingenieur zal dus ook, naast zijn technisch on-
derzoek, overtuigend moeten kunnen spreken. Zal de ene expert dat
niet beter kunnen dan de andere?-'''
Van Willigenburg geeft dit in zekere zin ook toe. Op een andere
plaats schrijft hij dat de rationele vordering van explicietheid vereist
dat de redenen voor een beslissing universeel expliciteerbaar zijn,
maar dat dit niet wil zeggen dat ze universeel overtuigend moeten
zijn.*? Hierdoor koppelt hij de eis tot explicitering los van de over-
tuigingskracht. Wat is dan de zin van de eis tot explicitering wanneer
die blijkbaar geen garantie biedt om ook te overtuigen? Waar gaat
het in de ethiek dan om en waartoe dienen al die inspanningen van
de ethische ingenieur? We kunnen veel begrijpen, gedachtegangen
volgen, zelfs van diegenen met wie we niet de minste affiniteit heb-
26. Vgl. de volgende bewering: 'For, a moral justification which resembles the
day-to-day reasoning process of someone trying to reach a moral decision, is like-
ly to be more approachable, and, therefore, to be a more convincing justification'
(££ 21). Wat als een ingenieur een heel abstract gegeven kan bedenken, maar er
niet in slaagt dit in alledaagse termen uit te drukken?
27. '[T]he rational demand of explicitness requires that the reasons for a decision
should be universally explicable (...), but this docs not mean that they should be
universally cogent: understanding something as a reason does not mean that one
accepts it as such' (££ 201-202).
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ben: de redeneringen van de grootste misdadigers kunnen we zelfe
inzichtelijk maken, maar daarom keuren we die nog niet goed. Gaat
het daar niet om in ethiek, dat we het eens kunnen worden over be-
paalde handelingen en beslissingen, omdat ze aansluiting vinden bij
onze morele overtuigingen en niet omdat ze expliciet kunnen wor-
den gemaakt? Zo ja, wat is dan de functie van de ethische ingenieur?
Hij mag dan met nog zoveel patronen en redeneringen voor de dag
komen en deze expliciteren, maar wat als hij ons niet weet te over-
tuigen - een duur betaalde expert, die zo weinig waar voor zijn geld
biedt? Of ligt er achter deze gedachten een impliciete overtuiging
van Van Willigenburg zelf? Een overtuiging die zegt dat het tonen
van het heuristische proces en de explicietheid overtuigend op zich-
zelf zijn? Overtuigend voor ingenieurs misschien, omdat het tot de
opdracht behoort die zij zichzelf hebben gesteld. Maar ook voor
(ieder van) ons? 'Een dergelijke mogelijkheid van kritiek en evalu-
atie is de enige grond voor vertrouwen in een ethisch advies. Zonder
explicietheid is het onduidelijk of een ethisch advies niet gebaseerd is
op vooroordelen en misvattingen' (££ 276).^ Is dit vertrouwen wel
een voldoende grond om het advies te aanvaarden? Want moeten we
er niet eerder van uitgaan dat morele overtuigingen altijd en per
definitie vooroordelen zijn? En zou een ethisch expert zijn energie
dan niet beter anders kunnen besteden? Bijvoorbeeld aan de vraag
hoe we - om maar iets te noemen - respectvol met elkaar kunnen
omgaan, gegeven het verschil in morele overtuigingen?
Heeft Van Willigenburg zelf een Wac/s fcox die hij niet doorzichtig
kan maken? Deze vraag was mijn uitgangspunt. Ik meen dat er nog
een aanwijzing is dat de ethische ingenieur het persoonlijke oordeel
niet kan ontlopen, een aanwijzing die te maken heeft met zijn me-
thode van casusvergelijking. Van Willigenburg insisteert er voort-
durend op dat de ethisch expert oog moet hebben voor het detail
van de casus. Zijn voorstel is dan ook om de voorliggende casus te
vergelijken met een honderdtal andere precedentcasussen, om zo
bij wijze van contrast de uniciteit van de casus te kunnen vaststellen.
Welnu, indien hij erin slaagt de uniciteit van de casus te achterha-
len, dan zal het juist gaan om die details waarvoor de expert geen
enkele regel of vergelijkbare casus heeft om op terug te vallen. Na
28.Vgl. ££ 200, waar Van Willigenburg het voortdurend heeft over de 'trust-
worthiness' en de 'certitude' van het geleverde advies.
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vcrgelijking zal hij voor de weging van die restgegevens een beroep
moeten doen op niets minder dan zijn (wnfce/stt'rwu t^w «»M rv/fecnV*"
om over de tinicireir van de casus nog een advies uit te kunnen bren-
gcn. Met andere woorden: het detail en de uniciteit van het concrete
geval zijn onbeheersbare factoren die ontsnappen aan de bereken-
baarheid. Het technisch denken heeft zijn grenzen, die het zelf mis-
kent.
Aansluitend bij de voorgaande punten wil ik hier een laatste onder-
deel van kritiek apart behandelen. Het betreft de aanwezigheid van
a«;onwittn in het werk van Van Willigenburg. Dat is een moeilijk
punt voor een technisch denken. Neutraliteit en transparantie die
het tot zijn strijdpunten maakt, zouden de aanwezigheid van autori-
teiten immers moeten uitsluiten, want het zijn even duistere mach-
ten als die van wijsheid en taboes. Bovendien en bijgevolg zou dit
technisch denken zieh er zelf niet op mögen beroepen. Dat doet het
echter wel.
Autoriteiten in het meervoud, want Van Willigenburg doet op
verscheidene een beroep. Ik beperk me tot de volgende drie: Bent-
ham, de precedenteasus en de ethisch expert. Bentham is in het hele
werk^ ° op de achtergrond aanwezig, maar op het eind wordt hij pro-
minent wanneer Van Willigenburg zijn eigen rationele methode
verdedigt en rechtvaardigt. De meesierterefowaar 'Bentham' funetio-
neert als metafoor of afkorting van zijn voorkeur voor een rationele
ethiek, utilitarisme, explicietheid en methodologie. Dat al deze woor-
teurew ook teruggaan op een bepaalde overtuiging, lijkt me overdui-
delijk. Een voorbeeld hiervan vinden we in het volgende citaat van
R. Harrison,^' dat Van Willigenburg met instemming aanhaalt: 'cla-
rification, illumination, revelation of the truth, would help to bring
about a better world' (££ 220). Over welke waarheid en over wiens
waarheid gaat het hier? En in welke zin levert dit een betere wereld
op? Een wereld die efficient en frictieloos draait? Waarin ieders
genot wordt gemaximaliseerd, de pijn van het denken wordt gere-
29- En dit vond hij nu juist onaantrekkelijk en ontgoochelend in Rawls' reflectief
evenwicht (zie £ £ 9 2 ) .
30. Wat deze autoriteiten betreft ga ik enkel in op wat Van Willigenburg schrijft in
3'- Harrison, ß<rr»Aam, p. 13.
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duceerd en waarin we 'alleen moeten uitvoeren' om hem draaiende
te houden? Een wereld waarin we onbedacht kunnen leven? Bent-
ham en Van Willigenburg hebben dus al een beeld van wat een bete-
re wereld zou zijn. Zij hebben hun eigen /aaute wwordew: vooruit-
gang, nut, efficientie, universele rationaliteit, transparantie. Een
becld dat blijkbaar uit zichzelf al voldoende autoriteit bezit om het
te accepteren^ - niet door explicitering, maar integendeel, omdat
het zelf al van kracht is en zelf niet kan worden geexpliciteerd, maar
explicitering pas mogelijk maakt.
Een andere autoriteit is terug te vinden in de precedentcasus.
Van Willigcnburg zegt dat de informatie die eerder besliste casussen
bieden, van doorslaggevende betekenis is voor de weging van de ge-
detaillcerde morele aspecten van een probleemcasus (zie ££ 268).
Welnu, waar halen die precedentcasussen dan /mw autoriteit van-
daan? Eens moet er toch een emre casus zijn beoordeeld, en deze
beoordeling moet de status van 'precedent' hebben meegekregen.
Met welk (duister) vermögen heeft men die beoordeling doorge-
voerd? Aan de hand van welke criteria werd er toen geoordeeld?
Algemene aanvaardbaarheid? Succes? Explicietheid? Traditie? We
weten net met! Wat we wel 'weten, is uät üe*ze preceae"ntcasussen
blijkbaar een rrci</z>/<.' hebben gevormd. En in die zin zou men ook
kunnen stellen dat Van Willigenburg hier wel heel uitdrukkelijk een
beroep doet op wor-oon/e/ew. De reden dat hij dat doet, kan zijn
gelegen in het feit dat hij een zekere co/ierenne nastreeft in de beoor-
deling van gelijkende casussen, maar dan is het nog de vraag of hij
daarmee niet precies het detail mist, waarvoor hij zoveel aandacht
vraagt. Want dan is de ^e/i/Aenü met de precedentcasus doorslagge-
vend, en niet het detail. Tenzij hij het detail werkelijk in zijn volle
uniciteit wenst in te schatten, maar dan dreigen alle casussen de sta-
tus van precedentcasus voor zieh te kunnen opeisen en wordt
onderlinge vergelijking een futiele aangelegenheid. Waarom kan Van
Willigenburg dece vooroordelen wel aanvaarden en andere niet?
Kortom: hij toont hiermee aan dat hij vanuit een aantal basisover-
tuigingen vertrekt, die hij voor zichzelf niet meer kan verklaren. En
dit lllustreert ook de r^omfc/twsAi'uf van de r^owd waarop hij Staat -
32. Zie de sloizin van het werk: 'The enlightenment-spirit of Bentham's work
should be the spirit possessed by anyone who claims to be an expert advisor in
the field of applied ethics' (£"£221).
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lc autoriteit van de precedentcasus heeft zelf geen grond, maar is de
jond voor de beoordeling van nieuwe casussen.
Ten slotte is er nog de autoriteit van de ethisch expert." Van Wil-
igenburg aarzelt. Hij maakt een onderscheid tussen wore/f en t'fAi-
;A* expertise (££ 22). Morele expertise heeft een zekere autoriteit,
oals een wt/ze die bezit, omdat hij met zijn (levens)ervaring een
epast en genuanceerd praktisch oordeel kan uitspreken en de
egrensdheid van zijn wvtew erkent.^ Onder morele expertise ver-
taat Van Willigenburg de kennis en vaardigheid om morele keuzes
.- maken. Blijft «Auc/i« expertise, zo steh hij zieh de vraag, dan
lechts beperkt tot het expliciteren van de morele problemen en het
iciliteren van het oordelen en beslissen?*' Of kan er ook een zekere
lorele expertise en dus een zekere autoriteit aan worden toege-
end? Het antwoord op de laatste vraag luidt met beslistheid:
^een!' In principe heeft het oordeel van een ethisch expert niet
ieer morele autoriteit dan dat van wie dan ook. Toch lijkt het
logelijk en zelfs gepast dat de ethisch expert aanbevelingen doet
ver hoe in een bepaalde casus moet worden gehandeld. De ethisch
<pert is immers beter uitgerust om over een casus te redencren en
neeft tegenover anderen het voordeel zieh /«//-r/wc met morele pro-
blemen bezig te houden (vgl. ££ 23). Daardoor kan hij een zekere
autoriteit verwerven.^ Het is met andere woorden niet onredelijk
om een zeker vertrouwen te stellen in de bekwaamheden van de
ethicus. Zijn autoriteit is dus gebaseerd op de tijd die hij kan beste-
den om over morele problemen na te denken en op de kennis van
33. Voor een nauwgezette analyse van de autoriteit van de ethicus, zie Agich,
'Authority in Ethics Consultation'.
34. Voor een heldere rypering van de tvtjze tegenover de expert, zie Moyaert,
'Ethiek en het verlangen naar het absolute goed', pp. 86 en 98-9; zie ook hierna,
hoofdstuk7.
35- Deze vraagstelling is analoog aan de eerder vermelde loskoppeling van de eis
tot explicitering en de overtuigingskracht. Hiermee toont Van Willigenburg zijn
jmv/i£/if id voor de ethische problematiek, maar ondermijnt daarmec zijn ingeni-
eursproject.
36. Verwerft deze expert zijn uitrusting aan de hand van kennis van morele theo-
rieen, of van ervaring?Wat dan te doen met morele intuities in de 'ouderwetse'
betekenis die door Van Willigenburg worden gediskwalinceerd? Als de ethisch
expert beter is uitgerust, dan moet hij dat ook nog kunnen lonrn en zijn uitrusting
kunnen £e6rui'£«n. Maar dat veronderstelt dat de ethisch expert ook de kwali-
teiten van dc moreel expert moet bezittcn om (op gepaste wijze) te kunnen
oordelen.
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concepten en argumenten, en niet op de bekwaamheid een uit-
spraak te doen over goed en kwaad. 'In principe bezit de ethisch
expert geen morele wijsheid, maar in de praktijk kan hij of zij een
bijzondere autoriteit verwerven om een uitspraak te doen over de
juiste handeling die moet gesteld worden' (ibidem). De ethicus is
n«« noorfzaAe/i)'/; een moreel expert, maar het is aannemelijk dat
ethische expertise tot op zekere hoogte samenvalt met morele ex-
pertise. Later wordt in een voetnoot echter beweerd dat de conclu-
sie van het denkproces van de ethicus weliswaar altijd de status heeft
van een adw«, maar dat zo'n advies «oodza^ e/j/yfe een zekere autori-
teit bezit, als zijnde het advies van een expm.3? Van Willigenburgs
probleem ligt in dat wood2aA:e//)& verband, waarin hij een garantie
voor morele autoriteit zoekt die hij maar niet kan vinden.
Wat laat deze ethisch expert in het duister? In de eerste plaats
wordt de autoriteit doorgeschoven van een vaardigheid om over
goed een kwaad te kunnen oordelen, naar het beter geequipeerd zijn
en naar de tijd die de ethicus ter beschikking heeft om over morele
Problemen na te denken. Of hij daaruit ook zijn lessen heeft getrok-
ken, blijft inderdaad een duistere zaak waar we slechts naar kunnen
raden. De ethisch expert baseert zijn autoriteit, net afs Plato's
koning-filosoof, op het gegeven dat hij bekwamer is dan anderen.
dat hij de know-how heeft die anderen niet bezitten, maar nodig
hebben om effectief te kunnen handelen.^" Hieruit blijkt dat deze
experts 'filosofischer' zijn dan we durven vermoeden. En ook Oake-
shott zou gelijk kunnen hebben, wanneer hij stelt dat niet alleen wij
onze voedingsbodems van moraliteit hebben verloren, maar dat ook
deze ethisch experts ons onzeker maken over onze 'habits of affec-
tion and conduct'.
Verder kan men vaststellen dat Van Willigenburg met de morele
status van de ethische expertise blijft worstelen - in de laatste twee
hoofdstukken komt hij daarop terug, wanneer hij de 'autoriteit' en
'betrouwbaarheid' ervan wil aantonen.^ Zoals we hebben gezien
verzet hij zieh zowel tegen een eenheidstheorie (Clouser en Gert)
37. 'Of course, the conclusion of the ethicist's thinking process will always keep
the status of an j(/tiiv (...). But. such an advice will, mv<\ssan/y have a certain
authority as being an expert advice' ( £ £ 24, cursivering /VB).
38. Vgl. otik I Jidd.'Morality and the Ideal of Rationality', p. 506.
39. De titeis van deze hoofdstukken zijn respectievelijk: 'Ethical theory and ethi-
cal expertise' en 'The need to be methodological and explicit'.
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lls tegen die filosofen, die naar de vooronderstellingen van onze
norele concepten vragen (van in/brme«/coroenr bijvoorbeeld). Dit is
iranuit een technisch denken enigszins verwonderlijk, omdat er in
jeide gevallen pogingen worden ondernomen om te exp/ic-iriren.
Maar Van Willigenburg opteert voor bescheiden theorieen, omdat
K strategische informatie bevatten, zoals acrum #ujd«, hints, con-
ceptuele verhelderingen, methodologische schema's, pragmatische
voorbeelden en scenario's voor morele probleemoplossing in een
specinek domein, die door ondersteunende achtergrondinformatie
worden begeleid (vgl. £ £ 197). Deze bescheiden theorieen voistaan
3m strategisch en pragmatisch aan de slag te kunnen gaan. Maar
lierdoor worden wel de grondovertuigingen waarop deze theorieen
rich baseren in het duister gelaten - de ethische ingenieur is dan wel
:rg selectief in zijn voorkeuren en schuw om /aarwe euwn&n uit te
jpreken. Deze duistere kant van de bescheiden theorieen heeft het
/oordeel dat de ethisch expert zieh werkelijk als autoriteit kan waar-
naken - de autoriteit laat zieh immers gelden door ruimte open te
louden.-*° Maar om dit te beweren moeten we wel afstand doen van
iet technisch denken. En dit is wat Van Willigenburg ook iVw/>/»c»Vf
doet. Hij concludeert dat een belangrijk deel van de ethische exper-
tise is opgebouwd uit de strategische informatie van de bescheiden
theorieen.Toch is het niet noodzakelijk dat een goed theoreticus van
de ethiek een goed ethisch expert zal zijn. 'Ethische expertise eist
meer dan theoretische kennis, zoals schaken op het niveau van
grootmeesters meer eist dan een brede kennis van schaaktheorieen'
(ibidem). Waarmee hij prompt het eerder gelegde «ocxArafo/i/fo ver-
band tussen een uitspraak (advies) van de ethisch expert, als zijnde
van een expm, en de autoriteit van (de uitspraak van) die expert laat
vallen en - zonder het uit te spreken, maar de analogie met de
schaakspeler spreekt voor zieh - de autoriteit van de ethisch expert
moet toeschrijven aan zijn persoow/yfo kwaliteiten, die voor het tech-
nisch denken oncontroleerbaar zijn.-*'
Wat blijft er ten slotte van de ethisch expert nog over? Wat maakt
40. Zie mijn opmerkingen daarover aan de hand van Zizek in hoofdstuk 2
(1100162).
41. Opvallend is dat reeds Arthur Caplan in 'Can applied ethics be effective...?'
voorbeelden gaf van hoe hij zieh als ethicus/filosoof in de kliniek nuttig wist te
maken (pp. 311-312), maar zieh in deze gevallen niet beriep op zijn filosofische
kennis of expertise, maar op crearififei'f en i'ntvn(tvi(n'(.
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dat we vertrouwen in hem zullen stellen? Hij lijkt niet alleen erg veel
op de koning-filosoof, maar ook op de moraaltheoloog, die een van
die vier rollen, zoals Kevin Wildes ze heeft beschreven (zie hoofd-
stuk 2), moet vervullen: de ethicus als awon'Kir binnen zijn gemeen-
schap, die de nieuwste technische ontwikkelingen vanuit haar tradi-
tie beoordeelt en die haar in het publieke domein vertegenwoordigt
en verdedigt. De ethisch expert als gids en facilitator, maar een gids
die geen autoriteit kan claimen zoals de moraaltheoloog dat nog
kon. Want alles wat met traditie te maken zou kunnen hebben, heeft
hij vakkundig uit zijn denken verwijderd, omdat hij die duisternis
niet kan verdragen. Op die manier zaagt hij vakkundig de poten weg
onder de stoel die hem nog de positie van een autoriteit zou kunnen
verlenen.
Zo zouden we kunnen concluderen, althans vanuit de techniek
zelf gedacht. Maar evenzeer zou men kunnen beweren dat de ethi-
sche ingenieur zijn eigen traditie verduistert door over alle tradities
ay« universele uitspraken te doen. Net zoals de moraaltheoloog zal
ook hij vanuit zijn traditie morele problemen expliciteren en het
oordelen en beslissen faciliteren. Maar minder dan bij de theoloog
is zijn autoriteit verzekerd. Men zou vertrouwen in hem kunnen
stellen, maar ook niet. Het vertrouwen zal pas kunnen groeien, wan-
neer de ethicus zieh in concrete gevallen wijs, tactvol en geduldig
opstelt, wanneer hij verstandig weet te oordelen-'^ en daarin zijnper-
morele vaardigheden toont.
2. VAN TONGEREN VERSUS VAN WILLIGENBURG
Wanneer het technisch denken zieh verbindt met ethiek, moet men
datgenc uit handen geven wat bepalend is voor ethiek: vertrouwen,
bezorgdheid, verplichting, kortom datgene wat onze eindigheid uit-
maakt. Hiermee wil ik zeker niet beweren dat een ethische ingenieur
geen vertrouwen, bezorgdheid en verplichting zou kennen - zijn in-
tenties zal ik niet in twijfel trekken. Maar in zijn fixatie op expliciet-
heid en methodologie, die moeten bijdragen tot het snel aandragen
van oplossingen, lijkt hij zijn morele intenties te verwaarlozen en de
ethiek zo te verengen dat ze tegen zichzelf wordt gei'mmuniseerd.
42. Vgl. Agich, 'Authority in Ethics Consultation', p. 280.
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Een filosofische kritiek op het technisch denken is een belangrij-
lce stap in het deimmuniseringsproces. Van Willigenburg was zelf de
confrontatie aangegaan met die filosofen, die een bredere praktische
rationaliteit voorstonden en zieh daarbij beriepen op het aristoteli-
sche begrip van pArowesis. Hij had voldoende stof bij elkaar gebracht
om het in een debat te laten opwaaien. Paul vanTongeren heeft met
een geduldige zachte bries voor tegenwind gezorgd. Het filosofische
geweld van dit debat is exemplarisch voor het conflict, dat in de
marge van de gezondheidsethiek rond blijft sluimeren en dat be-
kendstaat als de discussie tussen de smalle en de brede moraal.
Deze paragraaf is gewijd aan VanTongerens diagnose van de techni-
sche benadering van ethiek en aan zijn (voorlopige) therapievoor-
stel. In de volgende paragraaf verbreed ik het onderwerp naar de
discussie tussen de smalle en de brede moraal.
A ETHIEK ALS WIJSGERIGE DISCIPLINE
In een reactie op Van Willigenburg schrijft VanTongeren het volgen-
de: 'Ik beschouw ethiek als een wijsgerige discipline. (...) Als wijsge-
rige discipline is ethiek gericht op inzicht. Binnen de wijsbegeerte is
de ethiek als praktische filosofie gespeeifieeerd door ten eerste een
concentratie op de praxis van het leven (en praxis betekent niet al-
leen "handelen", maar omvat ook onze emotionele gesteldheid, onze
houding, onze gevormde disposities) en ten tweede een gerichtheid
op verbetering van de praxis' (£W 205-206). Deze omschrijving van
ethiek maakt het VanTongeren mogelijk kritiek te geven op het tech-
nisch denken, zowel wat zijn stijl als zijn activiteit betreft.
Ethiek is dus niet alleen op het handelen, maar ook op emoties,
houdingen en onze disposities gericht. De eerste reductie die de
ingenieursethiek doorvoert, ligt hierin, dat ze zieh beperkt tot de fei-
De reden van deze reductie is dat zij ethiek opvat
43- Zie onder meer de problematiek van het /e#ao/ handelen in hoofdstuk 3. Het
probleem met het technisch denken ligt erin dat dit denken meent dat zijn disci-
plinaire denkkader het enige relevante is, juist omdat het te controleren is door
anderen en is over te brengen aan anderen. Een ethiek die zieh op dit technisch
denken ent, gebruikt een discours waann mens en werkelijkheid slechts in deze
terminologie zijn te vatten. En precies omwille van de controleerbaarheid zal
deze ethiek zieh beperken tot het uitwendige gedrag, dat met objectieve criteria
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als een pro6fem 5o/ü»n^  aaitn'ry, die voorschrijft welke gedragslijn uit-
eindelijk moet worden gevolgd. En daarom beweert Van Tongeren
dat de ingenieursethiek een comp/ememaire recAmeÄ is, 'een techniek
die bijdraagt aan de oplossing van de problemen waarvoor de tech-
niek ons stelt'.*"* Hoewel Van Willigenburg het niet zelf tot zijn taak
rekent oplossingen voor te stellen, maar spreekt van het /janrmfoar
ma&e« van concrete morele problemen, komt dit toch op hetzelfde
neer. 'Er is immers geen probleem meer na de bewerking die Van
Willigenburg heeft doorgevoerd' (£v/ 206).
Een andere reductie houdt verband met de grote nadruk die
wordt gelegd op 'orde en netheid' (G/l£ 1379)»^ alsof '[m]ensen
die morele problemen hebben, [lijden] aan een gebrek aan ordelijk-
hcid. De ethicus kan hen helpen door de zaken eens helder op een
rijtjc te zetten' (/:W 209).Tegen helderheid op zieh heeft Van Tonge-
ren geen bezwaar, wel tegen de gedachte dat slechts dat, wat ordelijk
en helder kan worden verwerkt, als relevant moet worden be-
schouwd voor de beoordeling van morele situaties.
Hiermee samenhangend bestaat het gevaar van het technisch
denken in het willen 'bespoedigen en stroomlijnen [van beslissingen]
door de "waarden "die in het geding zijn ver#?/i/£&jarte maken. (...)
Dat betekent uiteindelijk: ze /fiMjwr//icereM, want alleen de maat van
het getal is universeel. Gekwantificeerde waarden laten zieh verwer-
ken in een afweging of "calculus'" (G/l£ 1379). Van Willigenburg
lijkt, volgens het beeld van Van Tongeren, eerder op de 'no-nonsense
manager' (/:i>/ 207), die zijn variant van Ockhams scheermes op een
eenzijdige technische manier hanteert: 'Het is zinloos met meer te
doen wat met minder gedaan kan worden.*••* Maar voor hij het
weet, scheert hij zoveel weg dat er niets £f/mc/i meer overblijft.
kan worden beoordeeld. Wat lemand denkt of voelt, vanuit welke instelling hij een
handcling steh, valt niet te berekenen, noch fijnmazig te beoordelen. Met de han-
deling (niet te verwarren met de speeifieke betekenis die Arendt eraan gaf; het
gaat hier um uitwcndig gesteld gedrag) kan dat wel worden gedaan. En meteen
kunnen we in/ien dat do/c gerichtheid op de handeling naadloos aansluit bij de
vraag: 'Wat moet ik doen?' Ze vraagt niets anders dan: 'Welk gedrag moet lk uit-
voeren?' Een ingenieursethiek biedt voor een probleem op gedragsniveau oplos-
singen aan.
44. VanTongcren, 'Gevaarlijke aandacht voor ethiek', p. 1379 (afkorting: C>/1£)
45. Vgl. ook mijn bedenkingen bij het prioritair zoeken naar<roA*nrnn< in het
reflect icf even wicht.
46. Guilelmus de Occam, Quottfdwf
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moeten het stroomlijnen, het bespoedigen van beslis-
singen en het hanteerbaar maken van morele problemen mogelijk
maken. De «t'«fra/ir«?ir die procedures uitstralen, is erg dubieus. 'De
procedure dwingt tot een voortgang längs de uitgestippeide weg'
(£/!£ 1379) en hierdoor wordt vergeten welke waarderingen en
beslissingen daarin zijn geimpliceerd. De ethicus is dan de #i<is die
deze weg uitstippelt, waardoor aan de handelingssubjecten nog wei-
mg ruimte wordt gegeven om zelf te reflecteren en te oordelen. Het
dringende karakter van de activiteit van de ingenieur'ethicus is pro-
blematisch. Als orcfe het hoge woord voert en cfcnAtmrrMmt'nren wor-
den aangereikt, verraadt hij daarmee 'het cfcc/p/merewdt' karakter van
d;ze activiteit' (£t>/ 206).
Het is VanTongeren er niet om te doen zieh geheel tegen de tech-
n:ek te keren (zieh ervan af te keren), maar wel om 'tot op zekere
hoogte jte] ontdekken hoezeer deze technische wijze van denken
ons bepaalt' (£&/ 208). Het grote gevaar is dat de ingenieur/ethicus
vcrgeet wat zijn eigenlijke taak is, 'namelijk te zoeken naar dat wat
doorgaans wordt vergeten omdat het geen direct nut heeft voor de
oplossing van problemen: de betekenis of zin van menselijk leven,
lijden, sterven' (G/l£ 1379).
Het is eerder de taak van de ethicus, aldus Van Tongeren, dat hij
'stilstaat bij' of een stap terug' doet (G/4£ 1378), dan hulp te bieden
bij het doorhakken van knopen, het maken van keuzes en het nemen
van beslissingen. De ethicus zou zichzelf overschatten, wanneer hij
de beslissing van de concrete handelingssubjecten zou overnemen -
daartoe zijn deze laatsten beter uitgerust. Hij moet 'mensen die
beslissingen moeten nemen zoveel als mogelijk sensibel maken voor
wat in moreel opzicht het belangrijkste is' (G/!£ 1380). De ethicus
zou zichzelf eveneens overschatten, mocht hij menen exclusieve of
maximale deskundigheid te bezitten in de verheldering en de afwe-
ging of in andere vormen van technische beheersing van probleem-
situaties. 'Daarvoor zijn logici, besliskundigen en argumentatiedes-
kundigen vaak veel meer geequipeerd' (G/l£ 1379).
VanTongerens oppositie tegen Van Willigenburg gaat uit van de
overruiging dat de ethiek weer rAim moet worden gebracht in de
filosofie: 'ethiek is een wijsgerige discipline'. Tegen het werk dat Van
^ illigenburg doet, is op zichzelf geen bezwaar, maar Van Tongeren
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verzet zieh vooral tegen de prerewn'e dit een ethiek te noemen. Want
met een dergelijk werk worden belangrijke taken van de ethiek ver-
geten (vgl. £v/ 211). De ethicus moet voorkomen dat, door de nood
van de Problemen die zieh voordoen, 'we niet meer zien welke
kaders ons die nood bezorgen' (G/4£ 1380). Hij moet in de eerste
plaats vragen stellen naar de terefowrs van bijvoorbeeld gezondheid,
lijden en dood. Deze vragen moeten in onze tijd worden onder-
zocht, ook al leiden ze niet direct tot oplossingen. '[H]et is niet
onwaarschijnlijk, dat [een] dergelijke ethiek het alleen maar moeilij-
ker maakt de gevraagde antwoorden te formuleren, omdat ze de
morele ervaring verruimt en verrijkt.'4? Daarom zegt Van Tongeren:
'Inzake morele problemen gaat het (...) om sensibilisering' (Eu/
210), en eiders: 'De ethiek is praktisch op een adequate manier in
zoverre ze onze sensibiliteit voor morele betekenissen vormt.'^
In essentie komt de kritiek van Van Tongeren erop neer dat Van
Willigenburg de ethiek redwecerr. De techniek is uitsluitend gericht
op het uitwendig te stellen #edra£ en vergeet de achterliggende Aou-
Ji>j£, gestemdheid en gerichtheid, waar de handeling slechts de
opper^ /aÄfe van is."»' Ethiek is een filosofische discipline, maar wordt
door de ingenieur herleid tot een oplossingsgerichte techniek die de
incommensurabele waarden die in het geding zijn, ßjiw»//iatfrt.
Open gesprekken, die zouden moeten worden gevoerd, worden
kortgesloten met procedures die diseiplinerend werken, waardoor
niet langer wordt gezocht naar de 6t:a>fctfmM<?n die ons aanspreken. In
plaats van de complexiteit, en hiermee dus ook de onbeslistheid te
laten zien stroomlijnt de techniek het morele redeneren tot aan de
beslissing, alsof alles berekenbaar is. In plaats van zieh eerst af te
vragen waarover we spreken en ons owmjH&e/y/j te maken voor bete-
kenissen, neemt ze haar kaders als vanzelfsprekend aan en vergeet
ze haar eigen vooronderstellingen. De techniek zoekt niet naar een
inzicht dat ons zou kunnen seroiMweren, maar wil snel beslissen.'°
47.VanTongcren/nihickcnpraktijk',p. 125 (afkorting: £&"/*).
48.VanTongeren, "Narrativitcit en hermcneutiek", p. 69 (afkorting: ;\V4/0-
49. 'Ons handelcn tegenover anderen (...) is (...) slechts de oppervlakte van wai
veel fundamenteler bestaal als dispositie, houding, gestemdheid, gerichtheid en
geschiktheid.'Van l'ongeren, 'Morele passiviteit", p. 111 (afkorting: /MS).
50.Vgl.: 'Deze ontvankclijkheid voor morele hetekenis lijkt met name vergeten te
worden in de hedendaagse nadruk op het moment van de *«-u.i«\"VanTongcrcn.
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B. VERBREDING
M« een ethiek als wi/^ert;* discipline wil Van Tongeren een eigen
ethiekopvatting presenteren, die een andere richting uitgaat dan de
dominante technische. Hiervoor wil hij een aantal accenten leggen,
die aan het technisch denken ontbreken. Zo vraagt hij van deze filo-
sofische ethiek een andere activiteit en een andere doelstelling.
Het spreekt voor zieh dat deze filosofische discipline grote zorg
besteedt aan een t«r6rcc/j«^ van de ethiek am zo het reducerende
karakter van een technisch opgevatte ethiek ongedaan te maken.
Indien we Van Tongeren in zijn uitspraak: 'Als wijsgerige discipline
is ethiek gericht op inzicht' (£t»7 205) volgen, dan kunnen we hieruit
opmaken dat deze verbreding in de eerste plaats neerkomt op het
verwerven van een fcmfer inz»cAf. Een breder inzicht zowel in de
denkkaders die een technische ethiek als vanzelfsprekend aan-
neemt, als in de (achterliggende) betekenissen van begrippen en
waarden die wij hanteren. We moeten die betekenissen nog r/iuü-
Are«^ e«, we moeten ze ons nog roe-ei^ ienen, 'opdat een moreel be-
tekenisvolle wereld ontstaat en bewoonbaar wordt' (A//4Ä 72). Hier-
mee neemt hij in eerste instantie een filosofische taak op zieh, die
erin bestaat te vragen naar de (door het technisch denken) vergeten
vooronderstellingen. Van Tongeren stelt zieh vragen bij de van-
zelfsprekendheden die bij het oplossen van concrete morele proble-
men gelden. Via deze omweg wil hij ons seNsi6*/w<?re« en ons tot een
fcreruKtin of fcrater mztcftr brengen. Ik geef hiervan enkele voorbeel-
den.
Tegen diegenen die om een oplossing vragen voor een actueel
ethisch probleem, zegt hij: 'Hoe zou ik kunnen antwoorden op de
vraag naar [bijvoorbeeld] de toelaatbaarheid van technische ingre-
pen in of ten behoeve van de voortplanting, leeftijdsgrenzen die
daarbij gehanteerd moeten worden etc., zolang ik m<?r tue« wat ons
verlangen naar kinderen eigenlijk betekent, en hoe die betekenis zelf
voortkomt uit en ingebed is in de grote tekst van geschiedenis en
cultuur?' (AM/? 76, cursivering /\;ß).
En in verband met dierenethiek, die pas zeer recentelijk dieren-
leed en het instrumentele gebruik van dieren tot een groot pro-
bleem heeft gemaakt, zegt hij: 'We moeten toch eerst ewten wat er
Wijkbaar met ons gebeurd is dat het [ethische] probleem kon ont-
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staan voordat we er een zinnige "oplossing" voor kunnen voorstel-
len!' (£&y 124, cursivering V\>Z?).
Of, 'wanneer men zieh afvraagt of bepaalde medische ingrepen
te rijmen zijn met het recht op zelfbeschikking van de mens, zal de
ethiek niet zozeer het antwoord op die vraag geven, als wel vragen
wat we eigenlijk i>ersraan in die notie van autonomie. En ze zal dat
moderne zelfverstaan uitleggen bijvoorbeeld door het te confronte-
ren met een uitleg van Kants begrip van autonomie dat gehoor-
zaamheid aan de rede is, of met een uitleg van Sophocles, die de
term het eerst in ethische zin gebruikte, namelijk voor Antigone's
gehoorzaamheid aan de goddelijke wet' (JV/1/? 68, cursivering /\>ß).
Zo'n uitleg kan ons vermögen om die betekenis gewaar te worden,
activeren.
In verband met orgaandonatie 'zou de ethicus bijvoorbeeld en
onder meer de betekenis van lichamelijkheid moeten thematiseren.
Wat betekent het dat we een lichaam hebben? Of zijn we een
lichaam? Wat betekent het zieh te verhouden tot zijn eigen lichaam?
Wat betekent sterven als we een lichaam hebben, of als we een
lichaam zijn? Wat is de betekenis van een dood lichaam? Wat bete-
kent dit alles in een relatie tussen geliefden, tussen ouders en kinde-
ren? (...) [H)oezou iemand op verantwoorde wijze kunnenbeslissen
inzake vragen omtrent bijvoorbeeld orgaandonatie, wanneer hij nw
eew5 w>eer wat onze lichamelijkheid betekent?'5' (cursivering /\>B)
Ten slotte, meer algemeen, wanneer het gaat over de eigen wer-
king van een filosofische ethiek: 'Als we «o£ wer were« hoe we moe-
ten leven, wert« we ook wer of alle mogelijke voorstellingen daar-
van - binnen bepaalde grenzen - gelijkwaardig of toelaatbaar zijn
(E&P 125, cursivering P*>B).
Zoals gezegd tracht Van Tongeren aan de hand van deze filosofi-
sche vragen een breder inzicht te verwerven in de (morele) concep-
ten die we als vanzelfsprekend gebruiken, maar waarvan we vaakde
achterliggende vooronderstellingen wer meer present hebben. Het
zijn allemaal vragen naar &enw5 of naar een t^ erew van wat we n«
meer of wo>£ wer weten (zie mijn cursiveringen). Op die wijze wil hij
ons inzicht verrijken en verruimen.
5l.VanTbngeren,'Ethiek en traditie', pp. 87-8 (afltorting: TR/1).
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rnuftn«;
VanTongeren wil daarnaast nog een verbreding van de ethiek door-
vocren, door te wijzen op de morele gemeenschappen en tradities.
Daarmee sluit hij ook aan bij een <feu£<fer/sie£, die pas in die concrete
gemeenschappen gestalte kan krijgen.5* De morele standpunten van
individuen, waar de gangbare technische, liberale ethiek zieh uit-
sluitend op concentreert, moeten worden begrepen vanuit de ach-
terliggende waarden, normen en standaarden van die gemeenschap-
pen en tradities. Deze standpunten moeten dus weer thuis worden
gebracht in de ruimere morele waarden, die hun rijke inhoud ont-
lenen aan de brede context van een traditie. Deze waarden, normen
en standaarden vormen de (vergeten) vooronderstellingen van het
individuele morele standpunt.
Tevens maakt dit begrijpelijk waarom Van Tongeren zoveel aan-
dacht schenkt aan pedagogiek, sensibilisering en morele vorming.
Want de waarden en normen van die gemeenschappen en tradities
moeten op de een of andere manier door het individu ook (nog)
worden verinnerlijkt om van moreel handelen te kunnen spreken.
'Normen hebben een grote "oi/ecriwwir", in de zin van "uitwendig-
heid", maar de kracht die daarmee gegeven is vormt de keerzijde
van verschillende andere kenmerken.'^^ Zo bezitten ze een
WJ, omdat ze doorgaans als 'wr-boden' gelden, en een
omdat ze slechts een ondergrens markeren (vergelijk H?D 5).' Wer-
den daarentegen zijn doorgaans "posine/", maar ze motiveren alleen
diegenen die zieh erdoor aangesproken voelen' (ibidem) en gelden
daardoor sterk swfyecne/. De <&«#</ legt precies de verbinding tussen
beide: 'de deugd is een houding waarin de waardebetrekking con-
creet is geworden (...) en waarin een norm verinnerlijkt is en ver-
bonden met een orientatie op het goede leven' (WD 6). In de morele
sensibilisering van Van Tongeren is dus ook aandacht voor deze
pedago^ isc/ie context, waarin deugden kunnen worden verworven.
'Deugden (...) kun je leren en oefenen' (ibidem). Het wortaeW ver-
gilt hierbij een belangrijke funetie. Het voorbeeld van deugdzame
mensen toont de te leren houding, want ze zijn zelf voorbeeldig.
[En] diegenen die [zelf] (nog) niet voorbeeldig weten te leven, zul-
52 VanTongeren vindt hierbij ook aanslui t ing bij het zogenoemde commnmjKta-
i»nf ( ae hiervoor de volgende paragraaf) .
53 VanTongeren , 'Waarom deugde th i ek? ' , p . 5 (afkorting:
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len vaak al de voorbeeldigheid van anderen kunnen aanwijzen. Ook
als we zelf nog mWr werm hoe we ons moeten (ver)houden, kunnen
we niettemin het voorbeeld reeds als zodanig herkennen' (U?D 6-7,
cursivering A>ß).
De verbreding die Van Tongeren voorstaat, gebeurt al op minstens
twee vlakken: 1) door de gezondheidsethiek aan een filosofische
vraagstelling naar haar (vergeten) vooronderstellingen te onderwer-
pen, en 2) door inzür/ite/t/A te maken wat op de achtergrond van de
individuele morele opvattingen al werkzaam is en welke pe^ a^ o^ ucÄ«
context ethiek veronderstelt. In die zin wil hij ons s<?Hs»6»/jser<>n door
ons morele inzichten bij te brengen en wil hij ons aanzetten tot een
morele houding, die door de techniek verloren dreigt te gaan. Be-
halvc aan deze vormen van verbreding van ethiek besteedt hij ook
aandacht aan twee andere, die hij niet expliciet aan de sensibilise-
ring koppelt, maar die er toch verband mee houden.
Een andere vorm van verbreding die we terugvinden in de ethiek
van VanTongeren, en nog sterker in die van Hub Zwart, komt voort
uit de nadruk op de veelheid van perspectieven. Het gaat hier im-
mers om een At'rmcncMmc/ic ethiek, die ervan uitgaat dat we van ge-
geven probleemsituaties verschillende mrcrprcftzrifs kunnen geven.
Sensibilisering zou er dan uit bestaan ons bewust te maken van de
veelheid van perspectieven en deze ook te genereren. Hiermee
wordt het pluralisme geaffirmeerd en kan weerstand worden ge-
boden aan de uniformerende werking van de techniek. Een techni-
sche ethiek vlakt de verschillen uit door ze onder de noemer van een
rationele universele ethiek te plaatsen. De hermeneutische ethiek
vindt aansluiting bij Nietzsches ideaal van een strijd tussen de per-
spectieven om verzet te bieden tegen 'de uniformiteit waartoe de
steeds almachtiger wordende kudde-moraal ons dreigt te brengen"
(VanTongeren, SAf 99). Dit is waarschijnlijk een ideaal van de filo-
soof, de mens die niet handelt maar 'die het waagt te experimente-
ren met gevaarlijke "misschiens", die de veelheid niet ontvlucht
door zieh vast te klampen aan een bepaalde interpretatieV-»
54. Van Tongeren geciteerd in Zwart, Ectascfe amwwia m «n />/imi/tsnjc*< « » *
, p. 152 (afkorting:
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Verder is het besef dat er vele perspectieven zijn, ook een manier
om zieh in morele draagkracht te oefenen 'door afstand te nemen
van de bekommernissen die ons beheersen. De vanzelfsprekend-
heid van mijn eigen plannen en projecten kan mij blind maken voor
debetekenis van wat dat doorkruist. Ik kan leren zien dat "misluk-
king" en "doorkruising" zelf interpretaties zijn van wat vanuit een
ander perspectief een andere betekenis kan presenteren. Dit alles
vereist veel oefening en dus gerichte activiteit' (/34S 112).
Hub Zwart zal de veelheid van perspectieven formuleren in ter-
men van een raafcrn/rf. 'Elke morele taal vertegenwoordigt een be-
paald moreel perspectief, werpt licht op bepaalde aspecten van de
situatie, en verdonkeremaant andere' (Zwart, /:CP 155). Daarmee
vestigt hij onze aandacht op de eindigheid van onze morele perspec-
tieven en beklemtoont hij in diezelfde zin ook de traditiegebonden-
heid van onze praktische rationaliteit. 'De wijsgerige ethiek is een
stnjdterrein van rivaliserende ethische ontwerpen. Vandaar dat ge-
zocht wordt naar een (...) ethiekopvatting, die zichzelf niet als toe-
gepaste ethiek, maar als pra)fcnscAe filosofie begrijpt; en die niet
streeft naar toepassing van bestaande morele principes op concrete
probleemsituaties, maar naar ixp/iazne van de morele dimensie die
in bepaalde praktijken zelf besloten ligt' (EC/> 178, cursivering
Zwart). Zwart introduceert hiermee het aristotelische pArcmesj's-
begrip, de morele wijsheid die in staat is om in concrete situaties
concrete afwegingen te maken. Als gevolg van deze aandacht voor
de concrete context waarin morele oordelen worden gevormd, lieert
hij zieh ook aan het zogenoemde communautarisme, dat onze ver-
bondenheid met gemeenschap en traditie onderstreept. Zo bekriti-
seert hij Habermas en merkt hij op dat diens 'discoursethiek gericht
[is] op consensus, hermeneutiek [daarentegen] op waarheid. (...)
[H]ermeneutiek benadrukt, in tegenstelling tot Habermas, dat elke
filosofie, ook die van Habermas, in een traditie staat. De diversiteit
van tradities geldt (...) niet als blokkade of belemmering, maar juist
als mogelijkheidsvoorwaarde, als "reden" voor het gesprek, dat in
het teken staat van een gemeenschappelijkheid waarin zoveel moge-
lijk recht wordt gedaan aan zoveel mogelijk tradities en perspectie-
ven-(£CP 263).
Behalve het ter discussie stellen van de morele concepten en de
«nvijzing naar de achterliggende vooronderstellingen, het weer
lAuubrengen van standpunten in de brede context van tradities en
237
het teweegbrengen van een gevoeligheid voor de vele perspectieven,
is er nog een vierde punt waarmee Van Tongeren en Zwan ach
tegen de techniek verzetten en een verbreding van de ethiek beplei-
ten.
Een laatste - maar het zou de eerste moeten zijn, want het is de
mecst fundamentcle - vorm van verbreding is die, waarin Van Ton-
geren ons gevoclig wil maken voor onze passiviteit. Dat we sensibili-
seerbaar zijn, 'een verwo^ <?« [hebben] tot ontvangen' (fi4S m.cur-
sivering Van Tongeren), wil zeggen dat we een zekere paHtvtrWr moe-
ten erkennen: door iets worden aangesproken is geen bewuste acti-
vitcit of keuze, maar iets wat ons overkomt. Aan elke activiteit - dm
ook aan de technische - gaat een passiviteit vooraf. Want, '[vjoordat
ik actief kan "doen", zal ik eerst hebben moeten verstaan en ontvan-
gen. Voorafgaand aan alle activiteit is een passiviteit als reeeptiviteit
vereist' (/-MS m). '5 Het brede inzicht dat ons moest sensibiliseren,
impliceert dus ook een besef van onze eigen passiviteit, van een pas-
siviteit die sensibilisering juist mogelijk maakt, en die de pedagogiek
van de sensibilisering niet tevergeefs maakt.
5$. Ook bij Zwart vindt men termen als onrvankelijkheid en aanspreekbaarheid
tcrug, die eveneens een passiviteit uitdrukken. Hij toont aan (fc'CP 65) dat de
'oorspronkelijkc of eigenlijke betekenis van de term "autonomie" in de gangbare
(...) autonomicopvatling verloren |is gegaan]';de term duikt voor het eerst op in
Sophocles' /tnfijfont', die zieh verzet tegen de mcnsclijkc wetten van de Staat 01
autonomie begrijpt als het '[betrachten van| £e/ioorcaamAf id aan een met door
haarzelf gcstcldc wet, namclijk de eeuwige, goddelijke wet'. Autonomie is in die
zin ccrdcr hctcronomic, die een ontvankelijkheid of passiviteit veronderstelt en
die aan dc activiteit, aan autonomie als uitocfening van zelfbeschikkingsrccht,
voorafgaat. Waar Zwart hier nog suggereert de more/i' pasii'vittir aan de zijde van
de £(><iifc/i/A« wet tc situeren, zal hij dit later nuanceren en ze plaatsen bij het if»»-
nisi'Ac. Het gehoor geven aan de goddelijke wet houdt immers het gevaar van
fanatismc of fundamentalisme in. 'Tusscn het goddelijke in fundamentalistisch«
zin en het menselijke in antropologische zin [de menselijke wet, /Vß| , Staat het
goddchjke in de /.in van het "demonische". Door een innerlijke, goddelijke stem
(zijn "demon") werd Socrates ertoe aangespoord zijn medeburgers hun ondoor-
dachte vanzelfsprekendhedcn te ontnemen.' Zwart, IRtf m« <&• «•i/ii«'*?. p 82
(afkorting: W£(7). Om aan te geven dat Zwart hier wel degelijk in de lijn vanVin
Tongeren probeert verder te denken, nog dit citaat: "Ik vermoed dat Van longer«
op hetzelfde doelt wanneer hij moraal in verband brengt met de ervanng van net
transcendente, dat wil zeggen met de ervanng van het <i<in#fs/>n>fcf n worden doc»
een appcl dat zieh principieel aan dc controle van het morele subject onttrekt
(ECP336, cursivering ft;B).
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De morele pedagogiek van deze filosofische ethiek, haar 'educa-
tion sentimentale',^ is gebaseerd op een antropologie die de mens
kenmerkt met passiviteit, een 0Hrc.'aH£e/yfcA«?u/ of aaw5/>n?e/f6ti<jrAt?tt/
die ze via sensibilisering verder wil activeren en ontwikkelen. 'Men-
sen hebben het vermögen zieh te laten aanspreken door betekenis-
volle werkelijkheid, betekenissen waar te nemen, te verstaan (...)•
Ons vermögen om te verstaan, onze verstandigheid is primair een
vermögen om te vernemen, een onrvankelijkheid voor betekenis'
(Van Tongeren, A04/? 68). //er uitgangspunt van de hermeneutische
ethiek van Van Tongeren en Zwart is deze oraruanAe/ty&AfiJ. Onze
morele ervaring wordt door ontvankelijkheid voor (morele) beteke-
nis gekenmerkt.
Een dergelijke antropologie van de ontvankelijkheid Staat haaks
op het technisch denken, dat de mens opvat als actief handelend
individu dat autonome keuzes maakt. Het mensbeeld van de tech-
niekblijft in die zin zelf aan de oppervlakte. En ook hieruit blijkt dat
het een reduetie doorvoert en blind blijft voor het onbeheersbare
dat het zelf in zijn technische activiteit moet vooronderstellen. Het
technisch denken moet in zekere zin ook eerst aaruprcAtvi, alvorens
men eventueel in zijn activiteit zal opgaan. Analoog aan het onaf-
dwingbare van de betrokkenheid wijzen Van Tongeren en Zwart met
deze ontvankelijkheid, sensibiliteit of passiviteit op een transcen-
dentie J'M de immanentie,^ die aan controle en berekening blijft ont-
snappen.5^ Want hoe valt die ontvankelijkheid te berekenen, wan-
neer de ontvankelijkheid zelf vooraf heeft uitgemaakt of er wel iets te
berekenen valt,5" wanneer ze eerst uitmaakt of er im de moeite
waard is, wanneer ze ons al een richting heeft gegeven? Pas nadat
56. Voluit luidt het: 'Een dergelijke ethiek zal - als een soort "education sentimen-
tale" - de feiteüjke morele overwegingen van het handelingssubject (willen) bein-
vloeden' (VanTongeren, ßö-P 125).
57 Deze transcendentie in de immanentie kan ook worden aangeduid als een
iK£an«« transcendentie, omdat het op een niei-fcunn«n wijst, op die onbeheers-
bare passiviteit. Zie hiervoor Burms en De Dijn, D« rarionayiw« «n Auar/frenzen,
PP 28-29.
58. Betrokkenheid ontsnapt ook aan het technisch denken, dat er eerder op para-
siteert, zoals lk eerder heb opgemerkt. Deze analogie is geenszins vergezocht,
want lemand die betrokkenheid toont, moet minstens ook door iets zijn gcraakt
ofaangesproken.
59-Vgl.: 'En wanneer een betekenis ontvangen en verstaan wordt, kunnen we ver-
volgens met vrij kiezen wat we ermee doen, omdat we er al mee in relatie getreden
am' (Van Tongeren, fi4S 111).
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iets ons heeft aangesproken, zal er eventueel (bij conflict of onver-
enigbaarheid tussen meerdere zaken die ons hebben aangesproken)
om berekening worden gevraagd.^°
Met deze nadruk op de onrvankelijkheid of passiviteit hebben
VanTongeren en Zwart een wapen in handen tegen de blindheiden
ongevoeligheid van het technisch denken. Deze nadruk biedt hun
blijkbaar de mogelijkheid het gevaar van die blindheid en ongevoe-
ligheid te keren. Hij stelt hen in staat tot een grondige kritiek op de
techniek - men zou een techneut van fanatieken huize moeten zijn
om voor deze kritiek echt gevoelloos te blijven.^' De nadruk op onze
ontvankelijkheid geeft op beslissende wijze richting aan deze filoso-
fische ethiek.''* Maar welke richting gaat ze eigenlijk uit?
C. COMPLEMENTAIRE TECHNIEKEN
De richting van deze ethiek zal ik in het volgende hoofdstuk uitge-
breid bespreken, maar voorlopig kunnen we al enkele aanwijzingen
geven. VanTongeren en Zwart binden de strijd aan met het domi-
nante technisch denken, dat zieh ook op de ethiek heeft geent.
Daartoe moet er een «ap ter«# worden gezet uit de techniek - men
moet eerst e/>oc/j«?re«, afstand nemen en uitstel vragen, alvorens er
wordt beslist. Deze stap terug is kenmerkend voor de filosofie en
lijkt me ook zeer terecht. Maar, zoals ik in hoofdstuk i heb aange-
toond, blijkt er tussen de 'traditionele' filosofie en het technisch
denken toch niet zo'n grote afstand te bestaan als hun onderlinge
debat doet vermoeden. In deze polemiek zijn er aanknopingspunten
te vinden, die die onderlinge verwantschap zouden kunnen bevesti-
gen. Bovendien lijkt er ook een situatie te kunnen ontstaan, waaibii
de deelnemers aan de discussie het wel eens met elkaar op een
akkoordje zouden kunnen gooien.
60. Of nog anders uitgedrukt en nu bekeken vanuit de berekening zelf: '(A|lsdc
berekening berekening is, dan behoort de /*J/UJIM£ om w fct-refci'm-n met tot de
ordc van het hcrekenbarc' Dorrida, KruiVu tunllftr, p. 71.
61. Een dergelijke totale gevoelloosheid kan Van Willigenburg geenszins worden
aangewrcven. Zo lezcn we bij hem dat' [d)e ondersteuning door een ethisch ingt-
nieur bijvoorbeeld gchcht [is] op het bevorderen van dc ironta/iMf voor nontu-
tieve vragen' (i-V 196, cursivenng /Yfl). Bij mi)n weten vermeldt hi| dit wk
slechts een keer.
62.1'arafrase van: 'Het eigene van de mens, zijn ontvankelijkheid voor het ethi-
sche, geeft op beslissende wijze richting aan zijn bestaan' (Zwart, ITEG 83)-
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In de eerste plaats bestaat de taak van de ethiek er volgens Van
Tongeren uit ons te sensibiliseren. Hij wil ons daartoe brengen via
het vragen naar de vooronderstellingen van de morele concepten
die vrij gebruiken. Zoals we hebben gezien, gaat het daarbij telkens
om een weten. Het betreft weliswaar een ander en een beter of bre-
der weten, maar nienemin een weten, een kennis, een begrijpen en
dus ook een ingrijpen, meer bepaald: een roe-e^ »<?ni«£ van betekenis-
sen. Niet dat dit ingrijpen en dit toe-eigenen op zieh problematisch
zijn, maar het is wel problematisch dat Van Tongeren (net zoals het
technisch denken) daarin verder geen probleem heeft gezien.
Dit zou er vervolgens op wijzen dat er tussen filosofie en techniek
slechts een gradueel, en dus geen wezenlijk verschil bestaat. Zwart
lijkt dit bijna letterlijk te bevestigen, wanneer hij in zijn reactie op de
techniek en haar liberale ethiek stelt dat ethiek streeft naar een ex/>/i-
aww van de morele dimensie, die in bepaalde praktijken zelf ligt
besloten. Dat het bij hermeneutici om explicatie en dus om ui>/«£
gaat, zal ik in het volgende hoofdstuk verduidelijken. Zeker is dat
deze uitleg niet gelijk mag worden gesteld met de exp/tcireriH^ waar
de techniek op aandringt. Er is een verschil, maar dat is gradueel,
wat niet wegneemt dat het ook de hermeneutiek in moeilijkheden
zal brengen.
lets anders, maar aansluitend bij het voorgaande, is dat Van Ton-
geren de ethiek zelf een wijsgerige discipline noemt. Bovendien ziet
hij er geen probleem in de hermeneutiek als een techniek^ te om-
schrijven, terwijl hij tegelijkertijd Van Willigenburg verwijt dat zijn
activiteiten en procedures disciplinerend zijn. Opnieuw: het pro-
bleem op zieh is niet dat er disciplines zijn, maar dat Van Tongeren
het probleem dat /»erac/»er schuilgaat, nergens thematiseert. Hij
lijkt zelf te vergeten dat disciplines onvermijdelijk vergeten dat hun
grond grondeloos is. Hierdoor wordt minstens de indruk gewekt dat
de hele discussie tussen Van Tongeren en Van Willigenburg er een is
tussen twee disciplines, die met elkaar strijden om de titel van de
&ttre techniek. Beiden houden ethiek immers voor een discipline en
zijn daardoor erfgenamen van de platoonse koning-filosoof.
63- 'De hermeneutiek is de «cAfiw* van dit uitleggend tevoorschijn brengen van
*at de heersende context niet onmiddellijk aan het licht brengt' (£cW 115);
'Hermeneutiek is de tecAm** van het uitleggen' (AMT? 78). Alle cursiveringen
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Maar het is nog maar de vraag of ethiek wel een discipline is
Want als dat het geval zou zijn, zou ethiek dan niet slechts door fen-
nis kunnen worden verworven? Deze veronderstelling heb ik bij Van
Willigenburg besproken. Maar een 'filosofische' discipline zou op
haar beurt van ethiek een epwfemo/o^ wc/je kwestie maken. In het
algemeen gesproken zou dit betekenen dat slechts diegenen, die in
de mogelijkheid verkeren zieh toegang te verschaffen tot een gepri-
vilegieerd kennisdomein, ethisch zouden kunnen oordelen. //« u
wier omoar <& /1/0500/ dbor re/fectt'i /tan aenrerna/en war de tere/een« jj
van efnie/z, t/ai et/nefc Saarow OOÄ eenyi&wo/iscne aYsap/me zou zi/n. Of
zoals Peter Winch het uitdrukt: 'But philosophy can no more show a
man what he should attach importance to than geometry can show
a man where he should stand' (£&/! 191).
Het is duidelijk dat Van Tongeren ethiek verruimt met aandacht
voor houding, gestemdheid en gerichtheid alsook voor de gemeen-
schappen en de tradities, maar de sensibilisering waarvoor hij
opkomt, blijft grotendeels gericht op weten en kennen - wat in het
'voorbeeld' wordt tfetoonu" (deugdethiek), maakt hierop een uitzon-
dering. Kn daarmee stuurt hij ons ook in een bepaalde richting.
Indien ethiek een discipline zou zijn, zou ze ook niet buiten experts
kunnen, die al een tarer weten bezitten. We moeten dan wel bij hen
te rade gaan, omdat alleen zij ons vanuit hun discipline een oplos-
sing kunnen aanreiken. Zou dit niet precies de bevestiging zijn van
wat Van Tongeren zelf onder vuur neemt, en zou dit niet neerkomen
op een vervanging van de ene expert door de andere? Ethiek als dis-
cipline leunt op Plato en niet zozeer op Aristoteles, omdat de laatste
de /»/trwicü» niet aan de filosoof of de expert toeschrijft, maar aan de
politicus.*-* Van Tongeren zal uit Plato zeker zijn lessen hebben
getrokken en hij zal niet zo ver gaan de filosoof de beslissing te laten
overnemen of de organisatie van de samenleving voor zieh op te
laten eisen. Toch blijft Plato op de achtergrond het beeld vormen
van wat ethiek voor hem betekent - Plato, meer dan Aristoteles, aan
wieVanTongeren juist het begrip />Ancws« ontleent. In het volgende
hoofdstuk zal ik aantonen dat de filosoof het bij Van Tongeren nog
wint van de politicus en het handelingssubject.
Ten slotte: Van Tongeren stell dat het de taak van de ethiek is de
handelingssubjecten te sensibiliseren - en niet: de beslissing over te
64. Zie fr/tu J iYia>m<K-Af<i, 1140 b 9.
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nemen. Hij trekt daaruit ook de conclusie dat het niet onwaar-
schijnlijk is dat ethiek het alleen maar moeilijker maakt de gevraag-
de antwoorden te formuleren, omdat ze de morele ervaring ver-
ruimt en verrijkt. Maar de vraag is o/A») A« fa)'<fti comr/itfif fcaw /a^n.
Want hoe zal het die e^sewsifaVisemfe handelingssubjecten vergaan,
wanneer alles door de ethiek nog wordt bemoeilijkt? Is er dan nog
jemand bevoegd om een beslissing te nemen? Als er zoveel vooron-
derstellingen en zoveel interpretaties mogelijk zijn, wie kan en dürft
er dan nog te beslissen?
Een praktische mogelijkheid is het die bevoegdheid te verdelen.
En Van Tongeren lijkt daarvoor ook wat te voelen. In zijn kritiek op
Van Willigenburg heeft hij zieh laten ontvallen dat de ethicus zieh
zou overschatten i) 'wanneer hij de beslissing van de concrete han-
delingssubjecten zou overnemen, want daartoe zijn deze laatsten
beter uitgerust', en 2) wanneer 'de ethicus zou menen exclusieve of
maximale deskundigheid te bezitten in de verheldering, de afweging
en in andere vormen van technische beheersing van probleemsitu-
aties, want daar zijn bijvoorbeeld logici, argumentatiedeskundigen,
besliskundigen, et cetera, vaak veel beter voor geequipeerd'. Daarte-
genover stelt hij, dat 'de ethiek terug thuis moet worden gebracht in
de filosofie', en alhoewel 'hij geen bezwaar heeft tegen het werk dat
Van Willigenburg doet', verzet hij zieh 'tegen de pretentie dit een
ethiek tenoemen'.
Van Tongeren onderscheidt dus een aantal bevoegdheden in de
ethiek en in het oplossen van problemen, maar ze moeten strikt van
elkaar gescheiden blijven. De ethische bevoegdheid moet in eerste
instantie (weer) aan de filosoof worden toegeschreven, want die kan
de zaken bemoeilijken, het morele probleem laten zien en sensibili-
seren. Daarna schuift hij de bevoegdheid om te beslissen door naar
de handelingssubjecten, die daartoe het meest geschikt zijn. Stel nu,
dat die gesensibiliseerde handelingssubjecten, juist daardoor (zeer
waarschijnlijk en opnieuw) in beslissingsnood belanden, dan sugge-
reert hij dat ze zieh op Van Willigenburg of op die andere deskundi-
gen kunnen beroepen. Tegen het werk dat zij doen, is immers geen
bezwaar. In deze voorstelling is het dus zeer goed mogelijk dat Van
Tongeren met Van Willigenburg zou samenwerken, mits geen van
beiden zijn bevoegdheidsterrein overschrijdt. Het is zelfs zeer goed
denkbaar dat hun aparte domeinen aw/p/eraemair zijn. Want als Van
Tongeren de zaken als zodanig bemoeilijkt, dan is het niet ondenk-
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baar dat de handelingssubjecten, gesensibiliseerd als ze zijn, zijn
filosofische ideaal gaan overnemen. Zij zullen worden als diegenen,
die zoveel inzien en daardoor niet meer kunnen handelen. Dez«
subjecten zullen zelf besluiteloos worden en, ironisch genoeg, hun
bevoegdheid afstaan aan die andere deskundigen, die zieh erin heb-
ben bekwaamd de beslissing te stroomlijnen. Of misschien worden
ze cynisch en weten beter, maar ze blijven gewoon hun werk doen,
omdat ze nu eenmaal moeten overleven en nog andere verplichtin-
gen hebben. Of ze raken fcMrwed" owr en verlaten hun baan, omdat ze
de ironie niet langer met de ernst van die praktijk kunnen combine-
ren. Misschien lijkt dit het ztwrsf case scewarzo, maar het is niet denk-
beeldig dat het zieh zou voordoen.
In de voorstelling van Van Tongeren is er een evenwicht mogelijk
tussen de filosoof en de technicus en lijkt de hele polemiek met Van
Willigenburg eerder op een storm in een glas water, waarbij de pole-
misten elkaar achteraf beleefd de hand schudden en verder blijven
doen wat ze al lange tijd aan het doen zijn. Deze voorstelling van
zaken verändert echter niets aan het probleem van de beslissing, die
nog steeds, zoals voordien, uit dezelfde Kc/inuc/ie over^ aw e^« kan be-
staan. Misschien zien technici het probleem van de beslissing niet;
Van'Ibngeren lijkt het te negeren. Wat er aan de voorstelling van Van
Tongeren ontbreekt, is een tweede stap terug, waarbij de filosoof
nog iets van het beslissen zelf kan laten zien, zonder daarbij zijn filo-
sofische opdracht te verzaken. Daarvoor moet hij iets doen, iets
gerings, een onverwachte ^5te die hem uit de rol van ejcpm zou kun-
nen tillen. Daarom kan hij A« met 6y eew fcrirtefc op de rec/im'iA /atfn-
want met kritiek a/teen, komt hij van het technisch denken nog niet
los.
3. SMALI.E EN BREDE MORAAL
De discussie tussenVan Willigenburg enVanTongeren loopt parallel
aan de debatten tussen universalisme en relativisme, moderniteit en
postmoderniteit, Hberalisme en communautarisme, die uiteindelijk
teruggaan op het conflict tussen de Verlichting en de Romantiek.
Dit conflict heeft in de marge van de gezondheidsethiek de vorm
aangenomen van de discussie tussen de smalle en de brede mo-
,*s waarbij dat andere debat tussen liberalen en communautaris-
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ten steeds op de achtergrond blijft meespelen. Het mag duidelijk
ajn dat Van Willigenburg en Van Tongeren zieh aan weerszijden van
de scheidslijn tussen de smalle en de brede moraal bevinden. Dat
hei hier om een /ami/iiru£i£ gaat, kan men uit het gegeven atieiden
dat beiden de erfenis van de 'traditionele' filosofie niet alleen met
zieh meedragen, maar ook uitdragen. Zij verhouden zieh dan ook op
een &pötf/d<? wijze tot het politieke, het in/<iru en de beslissing, die ze
maar niet in hun greep kunnen krijgen. Ik heb opgemerkt dat Van
VC'illigenburg het probleem van de beslissing niet ziet - voor hem is
ze een louter technische overgang - terwijl Van Tongeren dit pro-
bleem lijkt te negeren of te vermijden. De discussies tussen de smal-
le en de brede moraal en liberalen en communautaristen illustreren
deze twee wijzen van omgang met de beslissing. Wat ik later (in de
volgende hoofdstukken) zal moeten aantonen, is dat de 'filosoof' de
beslissing weliswaar niet mag overnemen, maar dit hem tevens niet
mag beletten de beslissing te <fcnA?n.
In zekere zin legde Fukuyama (zie hoofdstuk 2) al de vinger op
de wonde, toen hij vragen stelde bij de werking van ethische corn-
missies. Een wonde die zieh in de gezondheidsethiek al snel liet voe-
len*^  en haar verscheurde. Het verwijt van Fukuyama aan het adres
van de ethici, die te weinig weerstand bieden aan de ontwikkelingen
van de technowetenschappen, sluit aan bij een kritiek op de smalle
moraal. Deze moraal vindt haar uitgangspunten in een beperkt aan-
tal principes en definities, die ze systematisch op een wetenschappe-
lijke wijze, via /orwe/e procedures, op concrete situaties toepast. Ook
de zogenoemde bescheiden theorieen van Van Willigenburg lenen
zieh daartoe. Vanuit deze smalle basis beoefent ze haar ethiek en
tracht ze een ethisch advies te zwze/seren. Haar basis is dan wel smal,
maar dankzij dit mimma/üme is ze juist in Staat beslissingen te
nemen. Fukuyama's probleem met de steriele besluiteloosheid van
65. Peter Strawson hceft het onderscheid tussen smalle en brede moraal geintro-
duceerd in zijn 'Social Morality and Individual Ideal'. Veel eerderal had John
Ladd een auteur die nog steeds de moeite loont om in het kader van de gezond-
heidsethiek te worden gelezen, omdat hij al vroeg de problematiek ervan inzag -
een analoog verschil aangeduid tussen een 'ethics of constraint' en een 'ethics of
direction' (zie Ladd, 77ie Sfrucrure o/a Moray Co<fc). Zie voor een bespreking van
dit onderscheidTen Have e.a., AWucAe «>!«•*, pp. 126-13o;Van Asperen, 'Prakti-
sche filosofie en/of toegepaste ethiek?', in: Idem, / / « 6«da£>i/f /«x?n, pp. 88-104;
Van Tongeren, 5Af.
66. Zie hiervoor o.m. Widdershoven, £AT 7-15.
245
die andere commissies verwijst daarentegen naar een problematiek,
die voortkomt uit een benadering die het accent legt op een brede
moraal. Deze moraal hecht het grootste belang aan de verschallende
gemeenschappen en hun symboliseringen, aan de waarden die lig-
gen ingebed in tradities, waarin individuen zieh herkennen en waar-
in ze inspiratie vinden voor hun morele handelen. Kortom: deze
moraal legt sterk de nadruk op de verschillende morele perspectie-
ven en op de morele praxis, die aan het leven van individuen rich-
ting geeft. Het probleem met deze brede moraal is dat ze weliswaar
scherp en terecht aangeefc dat men slechts Amwew die gemeenschap-
pen, vanuit gemeenschappelijk gedragen morele intuities, tot more-
le besluiten kan komen, maar wanneer deze gemeenschappen een-
maal we/ e/Aaar worden geconfronteerd, zoals dat in onze huidige
pluralistische samenleving in het algemeen en in de gezondheids-
ethiek in het bijzonder het geval is, leidt die confrontatie gemakke-
lijk tot besluiteloosheid.
Meer algemeen gesteld verloopt het debat tussen de smalle en de
brede moraal evenwijdig aan de discussie tussen /«'6era/ew en commu-
- boegbeeld van de eersten was ongetwijfeld John
voortrekkers van de laatsten zijn Alasdair Maclntyre,^
Michael Sandcl, Michael Walzer en Charles Taylor. Het debat wordt
vaak in tegenstellingen gevoerd en is daarin ook gemakkelijk samen
te vatten.
Het /sfara/üme gaat terug op de instrumentele, umverse/e rationa-
liteit en de rationele keuzetheorie, het utilitarisme en de sociale-
contracttheorie.'" Het zal er steeds van uitgaan dat het imftvufu zijn
auronomiV vrij moet kunnen ontwikkelen zonder al te veel inmen-
ging vanuit de samenleving - het kan dus steeds zijn se/y&wcAiWinp-
r*«.7ir claimen. In het liberalisme is er dan ook sprake van een m#anf-
i* t>ry/i«ü/. De taak van de overheid behelst het creeren van de/orm«-
/t' voorwaarden, die het individu in Staat stellen syn eigen positief
ingevulde vrijheid te ontplooien. Kenmerkend voor het liberalisme
is daarom de scherpe scheiding tussen de pufr/üAe en de priixue J/W-
67. Voor een hcldcr overzicht van deze discussie, zie Vandevelde, 'CharlesTaylor
en de discussie tussen liberalen en communautansten'.
AS. Rawls dankt zijn faam in de eerste plaats aan zijn publicatie /4 77i<ri>ry "/
69. MaclntyTe Staat aan de basis van het communjuMrumc met zijn /l/wr I 'irtw.
70. Zie c m . Frankel Paule.a. (red.), TÄ* Net» SocialConmicr.
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In de prive-sfeer kan het individu zieh onder vrienden en familie vrij
bewegen en er zijn eigen waarden en opvattingen op nahouden. In
de publieke ruimte verschijnen individuen als more/e vreemde/iw t^rn?'
en worden ze aan strenge banden gelegd. Hier mögen ze de ander
onder geen enkel beding schaden en wordt hun de verplichting op-
gelegd elkaar te tolereren. Dit garandeert het individu dat het met
rust zal worden gelaten. Het liberalisme wil op die manier het uretti-
zam<? samen/ewn van verschillende gemeenschappen waarborgen en
zal bij onderlinge conflicten procedures opstellen om ze pra^mamc/j
en frictieloos op te lossen.
Het commMnawrarome bevindt zieh bij elk van deze punten in de
tegengestelde positie. Elke rationaliteit is pameufer, want steeds tra-
ditiegebonden. Niet het s'mftvirfu vormt het uitgangspunt, maar de
O^TfemcAap. De individuele a«wno»»e wordt steeds medebepaald
door de waarden van de gemeenschap waartoe men behoort. De
aandacht gaat dan ook volledig uit naar een posirirae vn/'/teüi, waarbij
individuen zieh samen inzetten om gemeenschappelijke doelen te
bereiken. De gemeenschap schept niet alleen de formele voorwaar-
den, die de ontplooiing van het individu moeten bevorderen, vanuit
haar traditie geeft ze het vooral in/tout/Wt//; richting en ondersteu-
ningJ* De scherpe scheiding tussen het private en het />u6/te&£ wordt
door de communautaristen opgeheven, in die zin dat ze het private
uimA&en tot de grote tradities. We staan dus niet langer als morele
vreemdelingen tegenover elkaar, maar als paraapawteH aan dezelfde
traditie. Daardoor is er ruimte voor meer diepgaande inhoudelijke
gesprekken formen dezelfde traditie, die niet moeten worden kortge-
sloten door een louter pragmatische of procedurele besluitvorming.
Het is beslist een grote Verdienste van het communautarisme om
tradities, gemeenschapsgevoel, gedeelde loyaliteit, culturele identi-
teit en dergelijke wederom onder de aandacht te brengen - thema's
die door het liberalisme werden verwaarloosd - en te wijzen op ge-
deelde morele intuities, die de samenleving misschien niet zö con-
flictueus maken als wanneer ze onder liberale vlag vaart. (De socia-
le-contracttheorie veronderstelt immers dat het tot de natuur van
de mens behoort dat, mocht hij met zijn medemensen geen over-
71- Zie Engelhardt jr., ßtoei/iics an</ Secu&jr //u»uinum, passim.
72-Vgl. ook met wat Bernard Williams 'dikke' coneepten heeft genoemd (£r/it
andrA« Limits o/fViüosop/ty, o.m. p. 129).
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eenkomst hebben gesloten, hij hen gewelddadig zou bejegenen)
Maar het ut'rriA&en van de prive-sfeer heeft ook een keerzijde, want
het betekent tegelijkertijd een m£n>«/>jw£ van de publieke ruimte:de
aandacht gaat bijna exclusief uit naar dat wat we al met elkaar (zou-
den) delen. De conflicten die zieh in het publieke domein zouden
kunnen voordoen en die door de liberalen worden gesignaleerd en
gereguleerd, zou men ook met een communautaristische bril onder
ogen moeten durven zien. Immers, wat gebeurt er wanneer tradities
die elkaar m« verstaan, met elkaar worden geconfronteerd? Hoe
moet men een conflict russe« gemeenschappen denken? Het grote
probleem van het communautarisme is dat het op deze vragen nau-
welijks antwoorden formuleert en dat, wanneer het dat wel doet,het
tamelijk onbevredigende antwoorden blijken te zijn."
Dit probleem volgt uit de communautaristische kritiek, die op
het liberalisme is gefixeerd, en uit de diagnose van onze morele ge-
steldheid in de hedendaagse samenleving. Neem bijvoorbeeld Alas-
dair Maclntyre. Volgens hem gebruiken wij morele begrippen en
argumenten, die uit verschillende tradities stammen, maar in feite
weten we nauwelijks nog wat we zeggen. We kennen de diepgang
van die begrippen niet meer, omdat het liberalisme ons van de tradi-
ties heeft afgesneden - we hebben elke voeling met tradities verlo-
ren. Dit was ook een van de redenen waarom hij wilde aantonen dat
het liberalisme st//een traditie is (een traditie namelijk, die ontkent
een traditie te zijn).™ De hoofdstukken waarmee /1/rer K»rn/<? opent,
stellen dan ook een pessimistische diagnose:?' i) ons morele spre-
ken is bodemloos en hol; het directe gevolg daarvan is dat de morele
argumentatie een arbitrair karakter krijgt en discussies mxxisaM/-
Amüi/s eindeloos voortduren - geen wonder dat we defensief wor-
den en het debat schril is (p. 8); 2) het liberale pluralisme bestaat uit
een disharmonische mengeling van ongeordende fragmenten. AI
deze coneepten waren oorspronkelijk thuis in grotere gehelen van
theorie en praktijk, waarin ze hun volle contextuele betekenis kre-
gen, die ons nu wordt ontzegd (p. 10). In het eerste deel van de diag-
73. Vgl. Vandevelde, die bijTaylor een soortgelijke vaststelling doet (Vandevelde.
'CharlesTaylor en de discussic tussen liberalen en communautansten', p- 26).
74. Zie in het bijzonder Maclntyre, U'7ios<>JHWI»-*?, hotifdstuk 17
75. Vgl. Horton en Mendus, 'Alasdair Maclntyre: ^ /w^rrr«* and After', in: Idem
(red.), <4/frr Afac/nrynt, pp. 2-3.
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nose schuilt het probleem van de remedie, die hij in het tweede deel
wilvoorbereiden.
Het is duidelijk: Maclntyre terreurr het dat aan morele discussies
geen einde komt en dat ze enkel pragmatisch en procedureel kun-
nen worden afgesloten. Problematisch is niet zijn kritiek op deze
liberale afhandeling, noch dat morele discussies zouden kunnen
worden beeindigd, maar wel zijn rreMrw« over het feit dat dat laatste
niet gebeurt. Zijn kritiek op het liberalisme belet hem de vraag te
stellen of achter de eindeloosheid van die discussies niet een andere
reden zou kunnen liggen dan a//ec« de liberale fragmentering van
onze moraliteit. Maclntyre, die zelf de incommensurabiliteit van
tradities, praktijken en waarden sterk benadrukt, lijkt er niet aan toe
te komen om daarin nog een onherleidbare uneirmtfieiJ te herken-
nen. Een vreemdheid die ons niet alleen in liberaal opzicht tot
morele vreemdelingen maakt, maar ook tot vreemdelingen die een
vreemdheid »>/ c»cA dragen, een gehechtheid die we zelf niet verder
kunnen veranrwoorden dan alleen met onze foam«; Hxwntew. Dit is
de reden waarom ethische discussies potentieel steeds - zeg maar:
5ui;inms - eindeloos zijn. En dat is ook de reden waarom een ethi-
sche discussie terecht een d<wewam£espre£ kan worden genoemd.
Als tradities, die elkaar niet kunnen verstaan, met elkaar in gesprek
treden, dan stoten ze voortdurend op hun /aome «wrdew. Boven-
dien kunnen ze elkaar maar niet overtuigen van wat zij aan AM« laat-
ste woorden zo belangrijk vinden. In dit ow/7er/ej'd6are gem's aan een
gezamenlijke grond ligt de reden waarom ze het gesprek eindeloos
kunnen voortzetten zonder aan een echte oplossing toe te komen.
En dit laatste is nu precies wat Maclntyre suggereert wel te kunnen
doen: een oplossing bieden waartoe het liberalisme niet in staat is.
Een ity>/<m;'n£ dus, die niet/orwa/ismcA de eigenheid van de verschil-
lende tradities wegredeneert, maar een die m/i0M<&/y£, in de particu-
lariteit van die tradities zelf moet worden gevonden.
Na zijn diagnose stelt Maclntyre verschillende remedies voor. In
de eerste plaats moeten wij ons bevrijden van het liberale, gefrag-
menteerde en chaotische pluralisme door de morele concepten, die
we zonder moreel inzicht gebruiken, weer thuis te brengen in hun
oorspronkelijke contexten. Hij stelt dus voor dat we de verloren
gegane betekenissen terugwinnen ('art of retrieval')^ om daaraan
76. Deze uitdrukking is afkomstig van Taylor, Sources o/rA« Se^i o.m. pp. 34"37-
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onze identiteit te ontlenen en in het licht daarvan onze autonomie te
ontplooien. Pluralisme zou pas dan een woree/ pluralisme kunnen
zijn, als het een geordende dialoog van elkaar doorkruisende morele
perspectieven mogelijk maakt (/4/ter Firru*, 10). Verder stelt hij vast
dat er tradities zijn (geweest), die in een crisis belanden, waarvoor
ze zelf geen remedies kunnen vinden en bijgevolg uit elkaar vallen-
letterlijk op-fosse«. Maar er zijn ook 5rerÄe open tradities, die de ratio-
nele en cognitieve vindingrijkheid blijken te bezitten om de span-
ningcn die er binnen en tussen vroegere tradities bestonden, te
overwinnen. Dergelijke tradities hebben het synthetische vermögen
om andere tradities in zieh op te nemen - voor Maclntyre is het
'thomisme'" daarvan een uitmuntend en geprivilegieerd voor-
beeld. Hoewel hij in zijn latere werk toegeeft dat een debat overfiin-
damentele kwesties tussen tradities niet zo gemakkelijk tot synthe-
ses zal leiden (hij duidt dergelijke debatten zelf als 'steriel' aan),^
blijft hij zieh inspannen om aan te tonen dat bepaalde tradities rano-
nrc/ .fM/vriiur zijn, wanneer in onderling debat aan het licht kan wor-
den gebracht dat een van hen 'fails in its own terms and by its own
standards' (77jra.> /?»£><*/ t&rnoru, 5). Maclntyre herkent in de con-
frontaties tussen de verschillende tradities een dialectische bewe-
ging van »lore/f t*x>rMi(£<2N£, die tot grotere syntheses leidt in een
sterke traditie.
Een constante die in al deze voorstellen terugkeert, is de episK-
wo/o^ isc/itf benadering van ethiek. Eerst gaat het om een KKK« waar
de verschillende morele concepten {/um/tortw; dan om een interne
epistcmologische crisis die tradities ten val kan brengen; daarna om
een groeiende synthese in een sterke traditie of in een onderzoeks-
traditie (het gaat in 77ire<? /?it»a/ l&rstbn* om drie versies van moreel
owt/erewfc). Maar of dit «wren ons ook zal aanspreken, of we vatbaar
kunnen en zullen zijn voor al dat nieuwe weten en ernaar zullen
leven, daarover zegt Maclntyre ons niets. Maclntyre is klaarblijke-
lijk de mening toegedaan dat we ons vanzelfsprekend, als rafwndf
wezens (maar vanuit welke traditie?), door dit weten zullen laten
owrui/fi'M. Maar het is maar de vraag of wij onze traditie zomaarde
rug zullen toekeren, zelfs wanneer mocht blijken dat ze op bepaalde
punten intern incoherent is (misschien zijn ze dat allemaal wel?) «1
77. Zie Haldane," Maclntyre "sThomist Revival'.
78. Zie Maclntyre, 77IIW Krtm/ Irrjw'm o/Moni/Enquiry, p. 6.
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het onderspit moct delven ten opzichte van andere tradi-
ties. Dit zou alleen het geval zijn voor lemand (zoals Maclntyre), die
veel belang tec/« aan het feit dat zi)w traditie rationed en coherent
is. Maar vanuit welke rationaliteit wordt deze t>oor/!teMr voor rationa-
liteit dan uitgesproken?™ Maclntyre zou dan toch een untwrci/i ra-
tionaliteit veronderstellen; getuige ook het feit dat hij geen moeite
spaart om aan te tonen dat hij geen relativist is.^°
In zijn diagnose van onze hedendaagse morele gesteldheid klinkt
het verwijt door dat onze morele argumenten anfrimiir zijn, maar is
dat nu juist niet een wezenlijk kenmerk van die argumenten? Als het
correct is dat wij met onze morele argumenten uiteindelijk verwij-
zen naar /aattre «worden, wil dat dan niet zeggen dat zij steeds in die
zin en JUI #ewero arbitrair zijn?
En wanneer Maclntyre spreekt van een morefe w>orM»#a«£ in de
grotere syntheses van de sterke tradities, aan welke rationaliteit meet
hij dan die vooruitgang?*' Die blijkt dan ZI)>J 'thomistische' traditie
te zijn, die een parncw/iere traditie is, maar die zieh steeds verder MHI-
ima/wem en m 2ic/i2e//een morele vooruitgang ervaart. Maclntyre,
die zieh met klem tegen het liberale «wi'versa/tsme verzet, wil zieh er
zodanig tegenover bewijzen dat hij in die bewijsvoering zelf verstrikt
raakt in een untrena/isme. Het grote verschil is natuurlijk - en het is
Maclntyres Verdienste daarop te hebben gewezen - dat het thomis-
me erkent dat het een traditie is, terwijl het liberalisme dit van zich-
zelf steeds heeft ontkend.
Maar wat te denken van het ethische conflict? Wat te denken van
die debatten over fundamentele kwesties die, zoals Maclntyre toe-
geeft, steriel zijn? Wat te denken van die echte vreemdeH, die bijvoor-
79- PeterWinch gaf een kritische bespreking van een reeds in 1962 door Maclnty-
re gepubliceerde tekst, waaruit Maclntyres worfceur voor het 'rationele' al mocht
blijken: 'Part of the trouble lies in Maclntyre's use of the expression, "the rationa-
lity of criteria", which he does not explain. In the present context to speak thus is
to cloak the real problem, since what we are concerned with are differences in en-
ima o/ranona/iry. Maclntyre seems to be saying that certain standards are taken
as criteria of rationality because they are criteria of rationality. But whose?'
(Winch, £&/! 31). De betreffende tekst van Maclntyre verscheen onder de titel:
'A Mistake about Causality in Social Science'.
80. Zie onder meer Maclntyre: 'An Interview with Alasdair Maclntyre', p. 71.
81. Merk op hoe ik in het vorige hoofdstuk de vooruitgangsgedachte bij Martin
Benjamins interpretatie van het reflecticf evenwicht heb geproblematiseerd als
rijnde kenmerkend voor een fec/inuf A denken en niet passend voor ethiek. Dit
toont nu ook aan in welke mate Maclntyre een rationalist is.
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beeld 'van onze zorg niet moeten weten' of wier 'symboliseringen
ons irriteren'? (cf. hoofdstuk 2, 'Het beeld van de mens bescher-
men'). Hebben die bij Maclntyre nog wel een stem? Of zijn ze
slechts stemgerechtigd in de mate waarin ze in de thomistische tra-
ditie kunnen worden geintegreerd en met haar een 'geordende dia-
loog van elkaar doorkruisende morele perspectieven' kunnen voe-
ren, waarvan die traditie dan de 'ordening' van het gesprek vastlegt?
Neemt Maclntyre het pluralisme dan wel ernstig genoeg, wanneer
het voor hem uiteindelijk neerkomt op een versmelting en integratie
van standpunten, op een zoektocht naar wat we al delen en nog kun-
nen delen? Neemt hij het pluralisme wel ernstig, wanneer die
vreemde nooit een echte vreem<& kan zijn, of niet vreemd genoeg is
om geen participant aan onze traditie te zijn of te worden? Wat is er
dan met om aan de hand? Zijn we dan werkelijk de grondeloosheid
van haar grond vergeten? Zijn we vergeten dat ook wij een stand-
punt hebben en een vreemdheid in ons dragen? Maclntyre wil het
op de in/ioMd spelen, maar wordt zelf steriel en stil wanneer het om
die ethische conflicten gaat. Hij brengt ons geen (i>erJAoudi>i£ bij,
maar komt daarop uit waar Fukuyama ons op wees.
Hoe moet het dan verder, nu Maclntyre zwijgt? Hij lijkt ons niei
veel keuze te laten: we moeten kiezen ofwel voor een »>zrraa</rt/ra/is-
wt', dat morele oplossingen biedt, die hun gronden in die cultuur
vinden, maar dat ons niets kan zeggen over hoe we met andere cul-
turen kunnen samenleven; ofwel voor een totaal iMmw/rMni/umi,
dat alle culturele verschillen zal laten verdwijnen, waar alles een m$-
stvigrond wordt, waar niemand een voet op kan zetten omdat hij zijn
eigen grond heeft verloren; ofwel voor een mn/ncM/mra/wwe, dat alle
vreemdelingen aan hun eigen grond vastzet zonder hen te willen
stören opties die ook de liberaal nog stuk voor stuk zou kunnen
onderschrijven.
Communautaristen vinden hun uitgangspunt in het pluralisme
van tradities hun grondstelling is dat elke rationaliteit traditiege-
bonden is. Maar ze kunnen het niet ernstig genoeg nemen, wanneer
deze tradities met elkaar in gesprek treden. Dan volgt dadelijk een
zoektocht naar gemeenschappelijke gronden, naar een convergence
van tradities of naar een integratie ervan in een sterke traditie. Is
juist dat laatste niet wat de liberale miJs'rif vandaag de dag aan hei
doen is? Liberalen nemen tegenover het pluralisme een dubbele
houding aan. Enerzijds wijst het gegeven dat ze een sociaal contract
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veronderstellen erop dat ze het pluralisme erkennen, maar dit
meteen ook als een gevaar voor vreedzame coexistentie ervaren en
hct daarom bij de oorsprong van de samenleving al willen inperken.
Anderzijds eist de liberaal graag het pluralisme voor zichzelf op als
ainde zijn MWKWSW* standpunt, om van daaruit diegenen (zoals de
communautaristen bijvoorbeeld), die voor hun tradities of voor tra-
dities in het algemeen opkomen, te kunnen bekritiseren. Vaak wor-
den zij door de liberaal bestempeld als 'bekrompen' of 'niet open-
staand voor andere standpunten' en vreest deze p/wra/i« dat zij hun
traditie aan hem en anderen zullen opdhngen. Dat dit pluralisme
zelf een standpunt inneemt, een eigen traditie heeft en dus ook zijn
eigen geslotenheid kent, wordt eenvoudig vergeten.
De aanvankelijke tegenstellingen tussen het liberalisme en het
communautarisme beletten overigens niet dat ze het vrij goed met
elkaar kunnen vinden. De liberaal zal in de communautarist diege-
ne herkennen die in de prive-ruimten ethische discussies voert. Hij
zal er niets op tegen hebben dat prive-sferen elkaar ontmoeten en
met elkaar in discussie treden, zolang dit maar niet tot conflicten
leidt die de vrede verstoren. Het zou best kunnen dat de commu-
nautarist de hulp van de liberaal inroept, wanneer die discussies te
steriel dreigen te worden, omdat de tegenstellingen te groot en te
fundamenteel zijn. Een grote mate van comp/ememaweK tussen bei-
den hoeft ons in geen geval te verwonderen. De verzoeningspogin-
gen van CharlesTaylor (liberaal communautarisme) en vanW. Kym-
licka (communautaristisch liberalisme) getuigen hiervan.** En het
is niettemin waarschijnlijk dat de liberaal het, eventueel commu-
nautaristisch geamendeerd, nog van de communautarist zal win-
nen.^ Hij heeft immers de instrumenten in handen om fundamen-
tele geschillen pragmatisch-procedureel te beslechten.
82. ZieVandevelde, 'CharlesTaylor en de discussie tussen liberalen en com-
munautaristen', pp. 21-23.
83. Zo concludeertVandevelde overTaylor: 'In zijn laatste geschriften hjkt hij
meereen republikeins geamendeerd liberalisme dan het communautarisme te
verdedigen' ('CharlesTaylor en de discussie tussen liberalen en communautaris-
ten', p. 17); vgl. ook: 'For the communitarian correction of liberalism cannot
be anything other than a selective reinforcement of those same values or (...) a
pursuit of intimations of community within them' (Walzer, 'The Communitarian
Critique of Liberalism', p. 15); voor een geamendeerd liberalisme, waarin de
ouderenzorg wordt gesitueerd, zie Houtepen, Op zoe* noar een #o«k oiofmipm.
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De parallellen tussen het liberalisme-communautarismedebat ende
discussie tussen de smalle en de brede moraal (VanWilligenburgen
Van Tongeren) liggen voor de hand. In beide gevallen worden aan
elkaar tegengestelde posities ingenomen, die echter niet verhinde-
ren dat ze bij elkaar steun vinden. Het voordeel van het communau-
tarisme en de brede moraal is dat ze ruimte vrijmaken voor er/iiscfe
discussies en daarom ook alle aandacht schenken aan morde kwali-
teiten als betrokkenheid, vertrouwen, verplichting, en dergelijke.
Dit in tegenstelling tot het liberalisme en de smalle moraal, waar
deze kwaliteiten slechts als supplementair worden opgevat en aan
de publieke discussie worden onttrokken. Het aantrekkelijke aan
het liberalisme en de smalle moraal, zo lijkt het althans, is dat ze wel
in Staat zijn om pragmatisch, utilitaristisch een beslissing te nemen,
terwijl het communautansme en de brede moraal ons in de kou
laten staan, wanneer het besluiten betreft die fwjse« gemeenschap-
pen en tradities moeten worden genomen.
Dit ruimere debat illustreert waarom het/i/oso/i5c/je£eaW<fvandc
discussie tussen Van Willigenburg en Van Tongeren blijft sluimeren-
• h«'ule)M'.i«ü?/'.v/Jorhaaf.ijnmers <w6<?Afo/-D.^ erhisch<*. injzenieut kan
bcslissen; de filosoof, die zijn lessen heeft getrokken, weet dat hij de
positie van 'koning' niet meer kan innemen, noch kan opeisen - filo-
sofen beslissen niet. In deze tegengestelde houdingen ten aanzien
van de beslissing schuilt dan ook de onbeslistheid van deze discus-
sie. Het gaat immers nier om een keuze tussen /JMHWCH 6es/;s5en maar
daarvoor een prijs te moeten betalen, en ««er /suwwe« 6es/i«f« en
daarvoor een andere rekening te krijgen gepresenteerd. De onbe-
slistheid van dit debat ligt in de 5pa««m^ tussen deze twee alterna-
tieven: fccs/jsstw en on6tf/ür 6/ijtwt. Die 5paw«i«£ ts efe 0«fo>s/isr/iW<f. In
du? onbeslistheid zullen wij het probleem van de 6es/is5»«£ moeten
denken.
In het volgende hoofdstuk bespreek ik uitvoerig de hermeneuti-
sche ethiek van Van Tongeren en Zwart. We zullen zien dat zij het.
net als de communautaristen, bij de onbeslistheid houden. Maar,
zoals zal blijken, ze zijn daartoe slechts in Staat door ongemerkt uit-
wegen te zoeken en daarom zijn het misschien wel s/wipttxtftw - om
de beslissing toch maar te vermijden.
254
HOOFDSTUK 6
/)als bekend begon Socrates steeds met een ondervraging van zijn
pspreksgenoten. Hij bestookte hen met allerlei vragen, bracht hen
an het twijfelen en zette hen aan het denken - of in hun hemd.
}eze eerste stap in het socratische gesprek wordt de imni'e ge-
Demd. Uit de ironie volgde de conclusie dat Socrates vanaf het
bgin al wisr het mer re were«, terwijl de anderen dachten het te
«ten. Deze ontwttw^A«J was dus meteen ook een 6crer uvreri. Met
c ironie nam Socrates afstand van de algemeen aanvaarde opvat-
ngen en overtuigingen. Hiermee wilde hij zijn gesprekspartners
wift/ueren, hen o«r^ a«/te/«;/ij maken voor andere opvattingen en
vor het tekort of de beperktheid van hun eigen overtuigingen. Na
c ironie zette hij een tweede stap, die uit een opbouwend gesprek
bstond, een maieurieA of mentale verloskunde, waarin een geza-
menlijke zoektocht naar de waarheid werd ondernomen. Ook in de
maieutiek bleven het vraaggesprek en de ironie doorwerken: al vra-
gend, discussierend en reflecterend trachtte Socrates, samen met
zijn gespreksgenoten, tot algemene uitspraken te komen over het
onderwerp dat hen bezighield.
Paul vanTongeren en Hub Zwart' bepleiten met hun hermeneu-
tische ethiek een ferw^ /feeer «aar de i^/two/ie - ethiek is voor hen, zoals
gezegd, een wj/s^ en^e rfircip/me. Hun terugkeer naar de filosofie kan
ook worden gezien als een terugkeer naar Socrates. Niet dat ze dit
expliciet aangeven - hun verwijzingen naar Socrates zijn daarvoor te
summier, te schaars en te algemeen, maar niettemin zou men hun
i. In dit hoofdstuk vermeld ik beiden meestal samen omdat zij vertegenwoordi-
gers zijn van de (Nijmeegse) hermeneutische ethiek en zieh actief in het debat
met Van Willigenburg en met de smalle moraal hebben gemerlgd. Ik beperk me
tot Au« versie van hermeneutiek, wat dus wil zeggen dat er ook andere bestaan,
die ik verder buiten beschouwing laat. Zwart heeft de gedachten van VanTonge-
ren voor een groot deel op het vlak van de gezondheidsethiek uitgewerkt. Dat bei-
den in de meeste gevallen dezelfde posities innemen, zal me niet beletten aan het
einde van dit hoofdstuk ook hun verschilpunten aan te geven - hun verwantschap
verdwijnt daar waar Zwart 'pragmatisch' wordt.
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opvatting van ethiek ermee kunnen verbinden. Daarin zijn trouwens
ook twee fasen te onderscheiden. De eerste fase bestaat uit een
ondervraging van de dominante, technische, liberale ethiek, uit een
kritiek op haar beperktheden (reducties) en uit een verwijzing naar
haar vergeten vooronderstellingen. Dit veronderstelt een filosofi-
sche sensibilisering aan de hand van een bepaalde pedagogiek,* die
ons moreel moet vormen: zet een stap terug, neem afstand, reflec-
teer, sluit je niet op in je eigen overtuigingen en vanzelfsprekendhe-
den, wees niet blind 'voor wat andere disciplines kunnen leren',3 sta
open voor al die andere perspectieven. Deze sensibilisering moet tot
stand worden gebracht door een irowweremfe houding en door een
fundamcnteel inzicht: A« weten aaw Aer «£«1 wiei-Ktften.4
In de tweede fase stellen Van Tongeren en Zwart de vraag naar de
6eteAt7m en/of de waar/ieitf van de wore/e ervann^.5 In het besef dat
deze betekenis of waarheid nog niet wordt gekend - en nooit defini-
tief kan worden gekend - vormt zij de inzet van het morele gesprek.
Het doel hiervan is via vragen en discussie een betere en bredere
(zelf)kennis te krijgen. Afstand nemen (ironiseren) blijft hierbij nog
exnr injuutmUnliikr .hmidiiyr \Wr juillßp JJTUIP .mra-jeer .hljiven staan
voor de andere perspectieven of interpretaties, die i'e« over die waar-
heid of betekenis onthullen in een poging zieh haar toe te eigenen.
Waar het niir-uvten van de eerste fase een uitgangspunt was om te
sensibiliseren, is het mer-weren in deze fase eerder een
2. In een pleidooi voor een deugdethiek schrijft Van Tongeren: '[d]e deugd ver-
wijst (...) uitdrukkclijk naar een pedagogische context' (U"O6).
3. VanTongcren, 'Engagement en ironie', p. 179 (aflcorting: £A'G).
4. Vgl.: '|M|et Socrates de mens te herinneren aan zijn fundamentcle onwetend-
heid en hem daardoor meer bescheidener te maken, maar ook geschikter om
iti«M«v mivgWyMofcn te ontdekken' (Van Tongeren, G/!£ 1378); 'Het betere weten
dal Socrates heeft, cn dat hij anderen leert, is zoals bekend: het weten van het
eigen niet-weten' (VanTongeren, fc'&P 117).
5.Vgl.: '|I")|e hermeneutiek (benadrukt) (...) de Socrarische opgave van de ethiek
om ook de meest solide evidenties aan te vechten omwille van het zoeken naar
waarhcid' (Zwart en De Leeuw,'Ethische expertise', p. 209);'[D)e hermeneu-
tische intcrpretatic (...) is gericht (...) op conrrontatie in het kader van een ge-
zamcnlijkc speurtocht naar de waarheid' (Zwart, £CP 146);' [HJet (gaat) de
ethiek als lilosofischc discipline primair om "waarheid" (dat wil zeggen om
inzicht in wat er met ons als moreel-ervarende wezens aan de hand is, of in wat
ons omtrem het morele door de ervaring ontsloten wordt)' (VanTongeren,
f&'P 117); "Er is gecn te reconstrucren oorspronkelijke zin, maar wi) zijn al
schhjvende en lezende op weg naar (een werkelijkheid van) betekenis' (VanTon-
geren,
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at ons nieuwsgierig (of weetgierig) moet maker», ons moet motive-
pn en uitdagen om de discussie met anderen blijvend aan te gaan
ji zo tot een (HO£,) 6efc?r ««few of een ('no^ twtfecfi^ r* weten te ko-
nen. De sensibilisering van de eerste fase zet hier verder door in een
t*r«?rt ta« /ter ei#?n no£ w r K«r<?«, dat wordt ingezet voor een (nog)
teter weten.
De grondhouding van deze hermeneutiek is dus de «rowi«. Ze
verkt door in haar müi<?Mriefc, omdat het tartr tmen nooit definitief
Ian worden vastgelegd - de waarheid en de betekenis zijn onuitput-
clijk. Zoals we zullen zien moet de ironie er juist voor waken dat we
net indommelen en ons niet opsluiten in een bepaalde interpretatie
«n de betekenis, wat het interpretatieproces juist zou stilleggen.
Peze ironie vormt daarom de drijvende kracht achter deze filoso-
tsche onderneming, die ons ook aanspoort tot permanente twijfel
ei zelfkritiek. Ironie wijst dus niet alleen op een aanvankelijk «i<?r-
«KH, dat kan worden aangevuld, maar ook op de niet-arlatende
vaarschuwing dat dit weten woo» volledig kan zijn - slechts w/fedi-
#r. Ironie is daarom ook een mentaliteit, een houding die ons in het
vetenbegeleidt.?
De vraag die ons hierbij zal bezighouden, is in hoeverre we een
dergelijke ironische houding ook kunnen uithouden, hoe rekbaar en
flexibel we moeten zijn om aan haar te kunnen voldoen. Hiermee
heb ik een nieuw punt aangekondigd, dat mij in deze hermeneuti-
sche ethiek problematisch lijkt en daarom bijzondere aandacht
vraagt. Eerst was er de kritiek op de r£c«w«W&, die Van Tongeren en
Zwart aan de hand van de sensibilisering doorvoerden, maar die
hen niet in staat stelde volledig van het technisch denken los te
komen; daarna volgde het probleem van de owtas/m/jeid, wanneer
het een confrontatie tussen morele tradities betreft, en nu kondig ik
een derde probleem aan, te weten dat van de irowie, die onze eindig-
heid niet ernstig genoeg kan nemen.
In deze drie probleempunten gaat het er telkens om dat deze her-
meneutiek steeds, en terecht, een 'stap terug' zet, maar vervolgens,
6.Vgl. in een andere context: '[O]ok van een tekst uit een andere tijd of cultuur
kan ons, ondanks zijn isolement in een hem vreemde context, toch de betekenis-
pretentie overkomen, die ons ertoe aanzet zoveel van de context te reconstruercn
dat we die betekenis tttüediger kunnen verstaan en naar ons toe kunnen "verta-
len"' (VanTongeren, £&•/* 115, cursivenng /Vß).
7. Vgl. Lansink, fn/A«>d f n irom«, pp. 4-11.
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en veel te vroeg, weer een 'stap vooruit' doet en al een eigen
uitgaat: weg van de techniek, maar niet ver genoeg ervan weg om
niet zelf technisch te denken; de weg in van de onbeslistheid om de
beslissing niet te moeten denken; de weg van de ironie, waardoor ze
het slechts bij een kritiek (op de techniek) kan houden. Deze drie
'stappen vooruit' staan met elkaar in een onderling verband, waarbij
de ironie als centrale term opereert: als verzet tegen de techniek en
tegen elke andere eenzijdige opsluiting in een bepaalde interpretatie
is ironie een geschikt wapen, maar ze draagt een onbeslistheid in
zieh. Ze is een onbeslistheid die zieh tegen elke beslistheid verzet.
In dit hoofdstuk ga ik eerst aan de hand van deze probleempun-
ten na, waar de voorstellen waarmee Van Tongeren en Zwart de
ethiek willen verbreden," op uitlopen. In de tweede paragraaf geef ik
aan in welke positie deze hermeneutische ethiek ons als partieipan-
ten aan het ethische gesprek brengt en in welke mate we de ironie
die ze vooropstelt, ook kunnen uithouden. In de slotparagraaf vat ik
samen wat zij tegen de rfominame ethiek inbrengen en concludeer ik
dat bij hen de tv/ut/e zelf domineert.
I .DE IRONIE VAN DE HERMENEUTIEK
Dat het bij morele Problemen om sensibilisering gaat, maakt Van
Tongeren al van meet af aan duidelijk. En dat hij om die sensibilise-
ring mogelijk te maken een viertal hermeneutisch-filosofische tech-
nieken aanwendt en daarmee de ethiek verbreedt, is ook bekend (cf.
hoofdstuk 5). Het programma van deze paragraaf is daarom als
volgt: onder de subparagraaf 'Morele sensibiliteit' zoek ik aanslui-
ting bij twee vormen van verbreding die Van Tongeren en Zwart
hebben voorgesteld, te weten de aandacht voor de achterliggende
wwn>mfrmt'//»M£eH en het inzichtelijk maken dat er aan elke activiteii
al een paHitt'rcir voorafgaat. Vervolgens ga ik in 'Uitleg van de more-
le ervaring' in op de vele pmptvrimw en iwterprvran« waarvoor rii
ons gevoelig willen maken. Onder de titel 'Traditie en betekenis
knoop ik ten slotte aan bij het rAwisbrengen van morele standpunten
8. Zie in het vorige hoofdsruk, na de kritiek op Van Willigenburg, hun voorstellen
tcr 'verbreding" van ethiek: 'vooronderstellingcn'. 'gemeenschappen en traditm.
'vele perspectieven' en 'passiviteit'.
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in de bredere context van midin«. Na elke poging tot verbreding,
die deze hermeneutici in een stap terug via de ironie doorvoeren, zal
ik erop wijzen hoe zij meteen daarna een maieutische stap voor-
waarts doen en ons zo in een bepaalde richting sturen.
A. MORELE SENSIBILITEIT
We zijn sensibiliseerbaar en 'hebben een wermo^cn tot ontvangen'
(fi4S 112). Dit wil zeggen dat we een zekere pattivtteir in ons dragen,
een j<?n5i6i/irm waarop de sensibilisering kan inwerken. De weg van
de sensibilisering die Van Tongeren en Zwart inslaan, ligt voor de
hand en is waarschijnlijk de enig mogelijke: informeren, kennis en
weten bijbrengen om een breder inzicht te verwerven (N/1.R 69),
ons onwan&i/t/A voor betekenissen (M4Ä 68) en beter
Deze sensibilisering sluit direct aan bij een filosofische benade-
nng. Het is een sensibilisering, die in zekere zin door elke nlosofi-
sche vraagstelling wordt verlangd. Elke verwondering over vanzelf-
sprekendheden maakt ons gevoelig voor de meerduidigheid van de
werkelijkheid en de grenzen van ons kenvermogen. Ze sluit volledig
aan bij de Strategie, die tot het filosoferen behoort: eew srap r<?rw£ zer-
r«i, afstand nemen, epoc/jeren, omwegen maken, wachten, afrem-
men, vertragen, geduld oefenen, uitstel vragen, zieh dissocieren van
de gangbare opvattingen om een ander en breder inzicht te verwer-
ven' - in die zin begint elke filosofie met een zekere irom'e. Sensibili-
sering viseert de onrvankelijkheid, ze viseert met andere woorden
een mer-ÄMunen. De ironie van de filosofie maakt een kritiek moge-
lijk, bijvoorbeeld op het technisch denken en op elk disciplinerend
denken, dat in zijn £««nen vergeet dat er al een «tef-AwMne« aan
voorafgaat.
Sensibilisering is zelf het effect van een filosofisch epoc/ieren, van
een opschorting van het oordelen en wel van die oordelen die zelf
niet langer laten zien dat het om een oorde/e« gaat, maar daarvan
9 Vgl. o.m.: '[H]et is immers minstens mogelijk dat we de vraag die aan het begin
Staat ("wat moet ik doen?"; "welke regel moet hier gelden?"), na een dergelijkc
omweg en de aanvulhng of verandenng van onze wijze van denken die hij
mogelijk oplevert, op een geheel andere manier zullen verstaan dan nu' (Van
Tongeren, £&-/> 125).
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door regeis geleide, procedurele of technische overgangen maken
(zie hoofdstuk 4). Die oordelen die de s/>ro«£ van informatie naar
besluit niet langer zichtbaar, zelfs niet meer voelbaar maken. Het
cpoc/jerew resulteert eerder in het tonen van een onbeslistheid. Het is
zelf een onbeslistheid (een opschorting van de beslissing), die de
onbeslistheid (de complexiteit) van de situatie wil laten zien, of de
onbeslistheid van het probleem wil tonen: de spanning tussen waar-
den bijvoorbeeld, die het probleem tot een probleem maken,'"
waardoor het als probleem juist een onbeslistheid is.
Tegen een dergelijke sensibilisering bezwaar aantekenen zou
lichtzinnig zijn en getuigen van een onontvankelijkheid of gesloten-
heid, misschien van een halsstarrige koppigheid van iemand, wiens
nek te stram is om te bewegen en die niet kan of wil zien wat er links
en rechts van hem en boven en onder hem gebeurt (vgl. Plato's
grot). De vragen en omwegen waarmee deze sensibilisering moet
worden bewerkstelligd, zijn verre van overbodig. Hun kritische
functie kan tot een grotere verantwoordelijkheid leiden van diege-
nen die mocten handelen. Het bredere inzicht zal hen op een andere
manier naar de probleemsituatie laten kijken. Ik ben het dan ook
eens met de kritiek van Van Tongeren en Zwart, zeker voorzover of
in de mate dat zij nadruk legt op onze ontvankelijkheid als passivi-
teit. Ze verkeren, wat mij betreft, in goed gezelschap.''
Maar ik zeg wel 'in de mate dat' zij de nadruk leggen op de ont-
vankelijkheid. Want we moeten ervan uitgaan dat sensibilisering
geen evidente activiteit is. Ze veronderstelt immers dat we met m/or-
marie, dus met kennis of inzicht, iemand £ewe/«£ willen maken. Hei
gaat met andere woorden om een overgang of een sprang van Dennis
naar ^itw/. Maar 'in hoeverre' kan men die sprong ook garanderen?
/-M/jf die sensibilisering wel altijd? Volstaat het niet om te verwijzen
naar al die voorlichtingcampagnes, die ervoor moeten zorgen dat we
onze gezondheid meer in acht zullen nemen (anti-tabakcampagnes
bijvoorbeeld), om aan die ^aninrie te twijfelen? Alle informatie en
10. Dezc zorg om het probleem te ro>i«i, is Zwart niet vreemd wanneer hij
schrijft:'(...) dat de cthick zieh veeleer dient te bezinnen op de vraag wat de
betreffende probleemsituatic 7.0 problematisch maaktc' (tt"EG 121).
11. Misschien is du een opmerking die op stimmigen eerder over zal komen als
een gezagsargumem. Want met lederccn zal in dezelfde mate dat gezelschap als
tivJ kwalihccren, te weten dat van Heidegger, Gadamer, Foucault, Dernda.
Lyotard, Nussbaum, Rorry, om maar enkele leden ervan te noemen.
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alles wat daarin te verstaan wordt gegeven ten spijt, blijkt lang niet
iedereen er gevoelig voor te zijn en tot het gewenste handelen, laat
staan de gewenste houding, over te gaan.
Wat moeten we hiervan denken? Wat moeten we van diegenen
denken, die zieh blijkbaar niet laten sensibiliseren, degenen aan wie
dat wat te verstaan wordt gegeven, niet aanspreekt? Zijn ze onrede-
lijk? Zijn ze moedwillig, koppig of halsstarrig? Zijn het per dennitie
fanatici of fundamentalisten die geen afstand willen doen van hun
eigen overtuigingen en alle andere overtuigingen diskwaliriceren?
Waarom stellen zij zieh niet (langer) open voor (morele) betekenis-
sen en andere interpretaties? AI deze vragen zijn bedoeld om een
probleem aan te kaarten dat Van Tongeren en Zwart blijkbaar niet
zien of niet hebben onderzocht, maar dat wel bepalend is voor de
richting die ze met hun ethiek uitgaan.
Want waar ze zieh niet om lijken te bekommeren en waar ze dus
geen probleem in zien, is dat niet a//« ons aanspreekt. We zijn ont-
vankelijke wezens, maar zijn dat niet allemaal voor Aerze//(ie of voor
iezW/üe inhouden (betekenissen en betekenaars), zoals we niet met
z'n allen op dezelfde persoon verliefd worden.'* Misschien /wre« we
wel hetzelfde, dezelfde stemmen die spreken, maar iets wat wi) daarin
aanspreekt, spreekt daarom een ander nog niet aan. Net zoals: ieder-
een heeft Verlangens (iedereen is sensibel), maar;ou«> Verlangens zijn
mj/n Verlangens niet (maar niet iedereen is sensibel voor hetzelfde).
Dit zijn geen bezwaren tegen de nadruk op ontvankelijkheid,
noch tegen sensibilisering. Het zijn opmerkingen, die zijn bedoeld
om de grenzen van de sensibilisering aan te geven. En dit is iets
waarbij Van Tongeren en Zwart niet stil lijken te staan. Zij drukken
zieh hoogstens een enkele keer in voorwaardelijke termen uit,'^
maar ze problematiseren de sensibilisering niet. Het bezwaar dat ik
wil aantekenen, is dat ze er al te gemakkelijk en al te vanzelfspre-
kend van uitgaan dat de overgang van &enms naar ^e^oe/ zal /«fefeen.
Zij staan, zoals we dadelijk zullen zien, niet lang genoeg stil bij die
12. En op uiierOT! verliefd worden zou hartverscheurend en zelfs onmogelijk zijn,
want de liefde voor persoon A ZOU steeds ten koste gaan van de liefde voor al die
andere personen en omgekeerd.
'3- Bv.: '[De ethiek] doet er beter aan mensen te helpen denken over de vraag
"hoe moet ik leven?" en zo de morele sensibiliteit te vormen. /J/J zij daarmee
resultaat heeft, zal dat ook wel in de politieke compromissen tot uitdrukking
komen' (VanTongeren, £&7> 126, cursivering A;ß).
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ontvankelijkheid als m«-)fe««n^n, als passiviteit, maar willen haar
onmiddellijk acnWre«. Het is tegen de /jaa« waarmee dit gebeun
dat ik protesteer; een haast die te maken heeft met /iww opvatting
over onze ontvankelijkheid. Ze hebben de passiviteit in de ontvan-
kelijkheid niet lang genoeg vastgehouden, niet voldoende geduld
geoefend en te snel het epoc/iere« opgegeven om nog de passiviteit
als pauttttceir te herkennen. AI te snel ook hebben zij in dat ontvan-
gen en verstaan acn*/ willen ingrijpen en erop willen anriciperoi. En
het is juist daardoor dat ik eraan twijfel of ze voldoende afstand heb-
ben kunnen nemen van het technisch denken. '*
Wil sensibilisering hoe dan ook enige kans van slagen hebben, dan
moet inderdaad worden verondersteld dat we ontvankelijk of recep-
tief zijn. We moeten er dus van op aan kunnen dat de mens een t*r-
mojffn bezit om te ontvangen. Passiviteit, zo redeneert Van Tonge-
ren, is als iwmt>££H ook een acnvinir waar sensibilisering op kan
inwerken. Sensibilisering is met andere woorden zelf een activiteit,
Ufe ziClJ up ue AmvUciivuii ud passivitcit-lnliit- /.c n u / i v.ivli/vjrnfci •
van het m<?f-fcM«n«i.'5 Aangezien het hier om een menselijk
gaat - om een vermögen dat voor de ethiek van fundamen-
teel belang is, zegt hij'* - , moet het ook mogelijk zijn het verder te
vormen en aan te scherpen. Want, zo gaat hij verder, '[i]n de ontvan-
kelijkheid kunnen we ons oe/ewe« door ons meer geschikt te maken
om waar te nemen: aandacht, concentratie, opmerkzaamheid kun-
nen ££<x:/eri</ worden' (fi4S 112, cursivering
14. Er is een analogic tussen de technische overgangen die de sprong (van het
oordelen) tussen kennis en beslissing niet laten zien, en de vanzelfsprekende
uvergang van kennis naar gevoel bij VanTongeren en Zwart, een overgang die in
de sensibilisering ook als een sprong moet worden gedacht - een sprong die nog
moet /ffAJbiw.
15. 'De passiviteit bestaat namclijk ook zelf niet buiten een soort van activiteit De
passiviteit van do receptiviteit bestaat in een tvrmojjrn tot ontvangen. En de passi-
vitcit die bestaat in het Jra*vn [van ons lot bijvoorbeeld, /YB] is uiteraard ook een
vorm van activiteit. Niet voor niets spreken we van "draagkracht"' (VanTonge-
ren, /MS 112).
16. Vgl.: "Op het mimr /umiamfmWi mtviiu is een passiviteit vereist als ontvanke-
lilkheid of receptiviteit of sensibiliteit waardtxir we morelc betekenissen kunnen
opmerken' ( f l4 \ 112, cursivenng ft'ß). Bij Zwart kan dit uit het volgende worden
afgeleid: "De hermencuiick van de morele ervanng beschouwt de mens als wezen
dat aangesproken kan worden door betekenissen' (ECP154).
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De redenering die hierachter schuilgaat, is mijns inziens de vol-
dnde: wij mensen bezitten een vermögen om te ontvangen, te ver-
tan, waar te nemen. We moeten ervoor zorgen dat we dat vermo-
-n verder ontwikkelen, want het is nog te beperkt of te gebrekkig.'?
\fc moeten ons gezichtsvermogen verbreden en verbeteren, het
potentiele) fcwwnen van dat vermögen optimaliseren, om scherper
i zien. Sensibilisering is er dan op gericht het vermögen in de passi-
\{eit van het ontvangen te activeren.'** De sensibilisering die Van
engeren en Zwart voorstaan, is dus niet alleen gericht op een bre-
cir inzicht, een beter weten, maar ook op een beter fcuwwew. Ontvan-
idijkheid als een mer-Äi/nnen van de techniek wordt nu het betere
#nn<?w van deze filosofische ethiek.
Maar zijn zij dan zelf al niet technisch bezig? Is hun hermeneu-
t:k dan niet de 6erere rec/im'efc, die Kiyi^n^e discipline - die al met al
tch een rftsc«/)/»ne is - die Instrumenten en technieken aanreikt om
dt vermögen tot ontvangen te vergroten? Willen ze ons niet van een
sort oftalmoplegie afhelpen door ons een (andere) bril, lenzen of
(igoefeningen voor te schrijven om de luiheid en stramheid uit ons
.vaarnemingsvermogen te halen? Of is wat zij willen doen te vergelij-
ken met meditatietechnieken, waarbij men leert afstand te nemen
om zichzelf los te laten? Het betreft zeker niet dezelfde rec/imcireir als
die van de techniek, die in zekere zin acne/ actief is. Van Tongeren
laat dat ook zien. De activiteit die op de passiviteit wil inwerken, is
een paradoxale activiteit, die ons actief pawje/wil maken. Sensibili-
sering is een activiteit die ons er, om zo te zeggen, door middel van
een techniek toe wil brengen onszelf los te laten, of ons door middel
van het denken mer wil laten denken, door een kunnen mer wil laten
kunnen. Van Tongeren heeft de onoplosbaarheid van deze paradox
ook ingezien,'? maar blijkbaar heeft die te weinig gewicht om hem
17 Van Tongeren merkt eiders op dat 'dat [morele] verstaan wordt mogelijk
[gemaakt] door onze morele sensibiliteit (en m <fe mmt:dar die ontwikkeld is), en
imp/icKi gegeven [is] in allerlei waarnemingen, gevoelens, handelingen, enzo-
voort' (£&P 114, cursivering fWJ). De cursiveringen tonen aan dat VanTongeren
aan dat vermögen een beperkte of gebrekkige status toeschrijft.
• 8. Deze bewering vindt steun in: 'Waar het om gaat is (...) ons vermögen om
iets van die betekenis gewaar te worden, te aciitwcn' (VanTongeren, AV1/J 78,
cursivering fVß).
19- 'Maar wie zieh wijdt aan deze activiteit van de passiviteit zal het verschil
ervaren met de activiteit waaraan zij zieh opponeert. Dat verschil zal wellicht het
scherpst gevoeld worden in de vorm van een ruico of £er>aar. Want wie zieh erin
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echt aan het aarzelen te brengen en zieh te doen afvragen wat er aan
die acisvtttir t>a« de pa»ivi'{£i( misschien zou kunnen schelen. Hij ziet
in die activiteit geen probleem, want met een vergelijkbare vanzelf-
sprekendheid als die waarmee de techniek meent ons haar beoogde
resultaten te kunnen garanderen, gaat hij ervan uit dat voldoende
oe/enjw£ de kunst wel zal baren.
Problematisch lijkt me vooral dat deze hermeneutische ethiek 0/
te j«e/ weer een stap worn« wil zetten, door haar sensibiliseringsacti-
viteiten direct op de activiteit van ons ontvangstvermogen af te
stemmen. Dan neemt zij de passiviteit, dat n»Wr-yfeMn«ew, wel als uit-
gangspunt om de techniek te bekritiseren, maar legt er ogenblikke-
lijk ook een activiteit, een Hunnen in waarop ze wil en kan inwerken.
En misschien is het begrijpelijk dat ze dat doet, want in de passivi-
teit van de ontvankelijkheid moet ze wel een activiteit vermoeden -
een j/apew<fe activiteit die moet worden gewekt - omdat op een pas-
siviteit die /outerpaute/is, sensibilisering geen vat heeft. Dit is begrij-
pelijk, maar het komt te vroeg. Want met dit insisteren op de activi-
teit van het ontvangstvermogen heeft Van Tongeren die passiviteit,
die als een «i«-£wnn£n eindig is, m<?r<w/ al omgebogen naar een
oncindigheid. Het w»<;r-&Mwwew van de passiviteit waar hij op aan-
dringt maar die als passiviteit onbeheersbaar is - ruilt hij m«mi in
voor het rj<>#-ni<.'{-Aunnfn van een onvoldoende ontwikkeld vermö-
gen. Dus verlegt hij direct de aandacht die hij als wapen tegen de
techniek op het Micf-/jMwn«?n van de passiviteit heeft willen richten,
naar een ander w/fr-fci/m/t'w, dat beter beheersbaar is en waarmee hij
met zijn hermeneutische techniek sensibiliserend en in een oneindig
perspectief - want we zouden in pnweipe dan voor a#es ontvankelijk
moeten worden - kan werken.
Deze - bijna ongemerkte - verschuiving van het Mit'f-^ MWwn van
de passiviteit naar dat andere en iwrfopi^e niff-ztunntvi van het ver-
mögen, illustreert hoe deze hermeneutische ethiek niet echt los-
komt van het technisch denken. Haar nadruk op het ni«-*nnn*'!
(passiviteit) wordt meteen weggedrukt omwille van het (ter*?r,) fcwn-
(activiteit). En is dit niet dezelfde beweging die ook door het
traim het heft uit handen tc geven, opdat hij geschikt wordt om een heft aange-
rciki te kriigen, zal licht vrezen le veel uit handen te geven. De beste gedachten
komen op als men zc niet probeert af te dwingen. (...) Wie zieh traint in hei dr»-
gen van wat komt, kan inbocten aan wcerbaarheid tegen wat hem bedreigt. Dit
probleem is waarschijnlijk met op te lossen' (VanTongeren, ß45112).
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technisch denken wordt uitgevoerd? Het is precies dezelfde bewe-
eing waarin men de eindigheid (beperktheid) wil compt'wseren door
onze potentiele activiteiten ('kijk eens wat wij allemaal /tM««<?«')> die
op een oneindigheid worden afgestemd. Het is zeker zo dat het
technisch denken blind is voor die passiviteit van onze ontvankelijk-
heid, maar het is evenzeer zo dat deze hermeneutische ethiek, hoe-
zeer ze ook de aandacht op onze ontvankelijkheid wil vestigen, haar
ook uit het oog verliest. In plaats van onze onnxw&Wi/AniK/ verder te
onderzoeken en haar eindigheid onder ogen te zien wendt ze zieh
direct tot de sensibilisering om haar verder te activeren, waardoor ze
ons vermögen te ontvangen i« pnncipe tot in het oneindige wil uit-
rekken. Wat aanvankelijk onbeheersbaar was, wordt nu met een
sublieme," verruimende techniek beheersbaar gemaakt. De passi-
viteit, die zieh eerst als een ne^atiev^ rramcinifenrii aankondigde,
wordt afgewend naar een nog in te halen /xuiriitv rranscewdenrie van
het vermögen.*'
De negatieve transcendentie wijst op een passiviteit in de passivi-
teit, i.e. de eindigheid van onze ontvankelijkheid, die niet verder valt
teponmtfren. Die passiviteit in de passiviteit komt in de hermeneuti-
sche ethiek van Van Tongeren en Zwart niet ter sprake. In hun ogen
kampen wij met een tekort aaw passiviteit, met andere woorden,
met een pr»i>artCT>e passiviteit. Bijgevolg slaat hun terechte kritiek
vrijwel exclusief op het ra/ncerende karakter van de techniek. Ze
tonen wat de techniek niet meer laat zien en willen ons weer gevoe-
lig maken voor dat waarvoor de techniek ongevoelig is - hieruit
bestaat hun verbreding. Maar wanneer ze zelf actief worden, gebrui-
ken ze hetzelfde instrumentarium en volgen ze dezelfde denkbewe-
gingen als de techniek.
20. Het 'sublieme' dat in deze ethiek meespeelt, gaat terug op de interpretatie die
Kant geeft aan het sublieme gevoel, als een samengaan van onlust en lust. Later
kom ik hierop terug.
21 Precies hierin tonen Van Tongeren en Zwart hun verwantschap met het tech-
nisch denken. Elke vorm van eindigheid (van ons vermögen, maar ook van onze
kennis of ons weten) moet steeds worden overwonnen in het licht van een on-
tindigheid die in prtna/K kan worden ingehaald en die wij ons de/acK> meer en
meer kunnen toe-eigenen. Deze positieve transcendentie vormt een uibia£in£ om
onze Vermögens te stimuleren (fr««r £« zfcunnCTi) en om 6er«r K Hier«!. Wat drijft de
wetenschapper anders dan het tekort aan kennis op te vullen en zieh nieuwe
kennis toe te eigenen?
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1Deze hermeneutische ethiek als wtp^en^e c/üctp/in« is veel actie-
ver dan ze op het eerste gezicht lijkt. Ze wil ongeremd sensibiliseren
en stelt daar geen vragen bij, omdat ze zieh geen verdere vragen steh
bij de onn;an£e/i/&/iiü/. Door ons aene/pauste/te willen maken heeft
ze de passiviteit allang verlaten en er een eigen richting aan gegeven,
een richting die ons in alle richtingen wil openstellen.
En deze ethiek gaat in haar stap vooruit nog verder. Ze veronder-
stelt niet alleen dat er geen rem op onze ontvankelijkheid zit, maar
verbindt dat Hunnen van onze ontvankelijkheid ook onvoorwaarde-
lijk met een moetew. Want zonder omwegen zegt ze: als we ontvanke-
lijk *M««cn zijn, dan woerwi we ook ontvankelijk zijn - waarmee aan
dit fcMw«<?w ogenblikkelijk een morele norm wordt gekoppeld."
Deze norm leidt ze waarschijnlijk af uit de aristotelische mera/ywa,
die zegt dat alles in de natuur ernaar streeft te acrwa/wt'rt'« wat het in
potenct'e al bezit - een gedachte die dan ook in Aristoteles' « te* is
terug te vinden. Wanneer wij over bepaalde Vermögens beschikken
(potentie), dan woeren we die ontplooien om ons mens-zijn opti-
maal te realiseren (act); wat we in potentie, als vermögen bezitten,
moeten we ontwikkelen en actualiseren. Dat deze hermeneutische
ethiek aansluiting vindt bij een deugdethiek, waarmee 'we aan onze
eigen morele vorming [kunnen] werken' (H?D 7), ligt dan ookvol-
komen in de richting die ze al was ingeslagen.
Nogmaals, en voor alle duidelijkheid: het probleem ligt merindie
ricAriMtf, noch in die aristotelische metafysica, antropologie of
(deugd)ethiek, maar in het feit dat deze hermeneutische ethiek iw/
fe i»roe£ in die richting begint te werken en zieh juist daardoor als een
Jwcip/i'we opstelt. Een discipline die vergeet dat ze een richting is
ingeslagen, die, om een nc/tn>i£ te kunnen uitgaan, onvermijdelijk
een tvr/»t?r«?M in zieh draagt. Was ze langer bij de passiviteit m de ont-
vankelijkheid blijven stilstaan, dan had ze kunnen inzien dat er aan
22. 'We Auitrwn (en m<vf«i) ons dan ook oefenen in deze vormen van passiviteit'
(Van Tongeren, /MS 112). We *unn«i, want we hebben het vermögen, dus mort»
wc het verder activeren en ontplooien. En dat het hier om een moreel mivifli gW-
wordt nog kracht bijgezet: 'Die vorming is een vorming in een fundamentele ont-
vankclijkhcid of passiviteit die de basis vormt van de moraal' (R4S111). Eropd*
mamer een morele norm van maken, geefi meer kracht aan en biedt misschien
meer garantin voor het uiteindehjke welslagen van de morcle sensibiliscnng- Di(
wat met valt af te dwingen (ontvankelijkheid, betrokkenheid), wordt nu owj*""
i»n tot een gebod dat moreel kan worden afgedwongen.
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die ontvankelijkheid en ook aan die aristotelische antropologie al
heel wat is voorafgegaan, wat de ethiek, het technisch denken en de
richnng die zij willen uitgaan, pas mogelijk maakt.
Zoals het er nu naar uitziet, kunnen we met Van Tongeren en
Zwart nauwelijks begrijpen waarom sommigen onder ons voor een
aantal zaken, overtuigingen en morele perspectieven m« sensibel
zijn. Het antwoord van deze hermeneutici zou neerkomen op een
vingerwijzing. Want zij die niet sensibel zijn, lijken niet bereid zieh te
oefenen in ontvankelijkheid. Hun zou zelfs kunnen worden verwe-
ten zieh 'onmenselijk' op te stellen, aangezien ze weigeren hun men-
selijke Vermögens te ontplooien. Maar zou het ook niet kunnen dat
nu juist zij het zijn die aangeven dat er een grens is aan ons ontvan-
gen en aan onze draagkracht? Een grens die wü?f kan worden ver-
legd, die «Kf op een tekort wijst dat kan worden aangevuld, maar op
een wezenlijk cmt>ermo£e« dat ons allen kenmerkt? En zou dit besef
ons niet tot een omzichtiger houding aanzetten en een ander zieht
bieden op onze sensibiliteit en op de sensibilisering?
Zijn Van Tongeren en Zwart niet al te fel van leer getrokken tegen
het technisch denken, dat ons - als men het zijn gang laat gaan -
blind maakt voor alles wat buiten zijn bereik en berekening valt?
Hebben Van Tongeren en Zwart in hun oppositie dan niet de tegen-
overstelde positie willen innemen om ons van elke blindheid, van
elk niet-vernemen en elk niet-verstaan vrij te maken? Willen zij onze
ontvankelijkheid zo activeren, prikkelen en uitrekken alsof er geen
enkele limiet op staat? Betekent dat niet te veel en gewoon het
tegendeel opzoeken van het technisch denken, waarvan zij dan uit-
eindelijk zelf niet losraken? Is de prijs die men voor deze 'al-ontvan-
kelijkheid' betaalt, niet de ironische verblinding en besluiteloosheid,
die optreden wanneer men a&5 wil zien?
Toegegeven, een enkele keer zegt Van Tongeren, weliswaar in een
andere context, maar hieraan toch verwant,*3 dat '[h]et morele ide-
aal dat hieruit naar voren komt interessant [is,] maar uiteindelijk
onmogelijk' (SAf 99). Maar waarom dit ideaal van openheid en (to-
tale) ontvankelijkheid uiteindelijk onmogelijk is, wordt niet inzich-
teliik gemaakt en de vraag wordt slechts beantwoord door te stellen
dat 'de dragende interesse [van onze morele overtuigingen] niet
23. Van Tongeren heeft het over het genereren van morele perspectieven als
moreel ideaal bij Nietzsche.
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tegelijkertijd tegengestelde overtuigingen kan steunen of bescher-
men' (SAf ioo). Maar «laarom die tegengestelde overtuigingen m«
tezelfdertijd gesteund of beschermd &uw«ew worden, wordt niet ver-
der uitgelegd** - de paradoxen en aporieen die hieruit volgen, lijken
niet op te wegen tegen de richting die deze ethiek resoluut wil uit-
gaan.
Waar deze ethiek op uitloopt, wordt bepaald door de manoeuvre
die ze uitvoert - en dadelijk zullen we zien dat die zieh herhaalt. Het
verlegt het mef-fcMw««« van onze passiviteit naar het «o# wer fcunn#i
van onze Vermögens. In dit pntian«^ tekort van ons vermögen al
direct een morele uitdaging zien, is een 'wÄorisluiting' die de deural
dichtslaat nog voor we ons goed en wel hebben afgevraagd of erzieh
achter de muren van onze 'ontvangstkamer' al niet »Wfs heeft afge-
speeld waartoe wij geen toegang hebben.
Afore/e ert> annjf vci« tare&ew«
Juist owJur we sensibel en ontvankelijk zijn, is het mogelijk dat we
door iets worden aangesproken. Dat I « J dat ons aanspreekt, heeft
dus 6ere&i»i5. Welnu, het is de opdracht die Van Tongeren en Zwart
aan de hermeneutische ethiek stellen, deze t>rt>arm^ van het worden
aangesproken door betekenis uit te leggen. Als Aermentwruc/ie ethiek
bestaat ze uit de uitleg, uitdrukking, verwoording, vertolking en
interpretatie van die morele ervaring. Onze eigen morele ervaringen
zijn steeds particuliere interpretaties: o«5 wore/*? romaa» is ze//a/«n
6t'p<ia/dt* Mif/i£. Hermeneutiek van de morele ervaring is dan 'de uit-
leg van die uitleg' (Van Tongeren, £&*P 114).^ Betekenissen ver-
24. Verderc argumentatic ontbreekt, want wat volgt is een pleidooi om Nietzsches
ingcslagen weg te blijven volgen. Vgl.:'Die Aporie in der Grundlegung der Moral.
die Nietzsche auf diesem Weg entwarf, und die Unmöglichkeit des Ideals, in
dem sie kulminierte, sollten uns nicht daran hindern, auch selbst diesem VC'eg
einzuschlagen. (...) Möglicherweise kann unsere Moral nur darin bestehen,
ein solches «/IM ZU tuc/wi, das Inspiration und Orientierung, Anfangs- und End-
punkt dieses Weges bildet.' VanTongeren, D» Aforo/ ton Nw isst/it-s Aforuttnn*,
p. 255.
25. 'De filosofie als hermeneutiek heeft tot taak te werken met en te reflec-
teren op dit altijd particulicre verstaan van betekenis en zelfverstaan. Zij lep ""
wat zieh meldt met een pretentie van betekenis en brengt er een verbinding met
tot stand, /.c vertolkt betekenis cn vormt daardot>r ons verstaan, met allcen do«
het meer tc laten verstaan, maar ook door het zieh meer bewust tc di>cn worden
van de eindigheid ervan, de pamculariteit \TUI clk verstaan. Ze legt betekenis ÜB.
legt ons verstaan open, zij hei steeds op een bepaalde manier. en legt dit ver-
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staan, gebeurt niet louter via ons nan'o«e/e kenvermogen, maar via
het passieve vermögen van het ontvangen, dat al aan het rationele
vermögen voorafgaat. Betekenissen worden ^rvarew, in de ruime zin
van het woord. Ze bestaan 'primair in het impliciete verstaan in de
ervaring van betekenisvolle mensen, gebeurtenissen e tc ' (Van Ton-
geren, AvlÄ 68); ze zijn 'impliciet gegeven in allerlei waarnemingen,
gevoelens, handelingen, enzovoort' ( £ & P 114)*'
Een 'betekenis' is iets dat ons aanspreekt. Dit wil zeggen dat een
betekenis zowel tot ons ipreefcr als ons aawspre^^f - een betekenis
draagt met andere woorden zowel een m/iowd als een tvrp/icAmii in
zieh. We zullen zien dat de hermeneutische ethiek zieh bewust is van
dit onderscheid, maar, zoals ik wil aantonen, ze herhaalt daarbij
haar manoeuvre; in dit geval door de onbeheersbaarheid van de t«r-
pfa/irin£ door de inAourf beheersbaar te maken. Laten we eerst die-
per ingaan op de betekenis als wrp/ic/ir«>i£.
Omdat betekenissen ons aaraprc&e«, hebben ze een worwiane/
karakter. We worden erdoor geboeid, ze nemen ons in beslag, ze
doen met andere woorden een appel op ons, ze verp/urAtew omdat ze
lantrekken en ons aan hen binden.*? lets wat betekenis heeft, trekt
ons aan omdat het zieh rerMj?rre/fei. Juist omdat het zieh terugtrekt en
aan onze greep ontsnapt, is het aantrekkelijk en neemt het ons in
beslag. Betekenis motiveert, wekt onze interesse en haar motiveren-
de kracht komt niet van mezelf, maar van /iaar, omdat ze mij aaw-
spw&r. En meer nog: ik kan haar m'er wer wi/fe«, ik kan aan haar
autoriteit niet voorbijgaan, want ze heeft mij al aangesproken. In die
an, door het terugwijkende en verplichtende karakter van de bete-
kenis, is ze, aldus Van Tongeren, transcendent.**
staansgebeuren zelf uit; beter: ze is dit verstaan dat zichzelf uitlegt' (Van Tonge-
ren, MIR 68).
26. Vgl.: 'Natuurlijk is betekenis normaal gesproken eerst en vooral een concreet
gegeven: deze concrete ervaring, die bepaalde gebeurtenis, de ontmoeting met
die en die persoon heeft hier en nu betekenis' (VanTongeren, ENG 178).
27- '[IJets wat betekenis heeft spreekt mij aan, heeft iets te zeggen; het spreekt
zelf, het meldt zieh en dat met een normatieve pretentie' (VanTongeren,
.V/1Ä68).
28. 'Want dat het per se motiveert, betekent dat die motiverende werking niet
afhankelijk is van iets anders dan het motiverende zelf, en dus zeker niet van mij.
Dt motiverende kracht gaat mij te buiten. Wat morele kwaliteit heeft kan ik niet
niet willen; ik moet het wel willen, het dringt ztc/i aan mij op en onttrekt zieh aan
"ujn greep' (VanTongeren, 'Morality, transcendence, conception of life', p. 43,
»ftorting: Af 7"C; ik dteer hier de eerste, in het Nederlands geschreven versie van
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Waar deze ethiek op wil attenderen, is dat de obsederende j
of het obsederende e^weW - want interesse en obsessie komen als
een 'inslag' (Zwart, W^ EG 83, 125, 137) of als een 'inval' (zoals bij-
voorbeeld een gedachte die me te binnen schiet)*' - niet uit onszelf
komt, maar uit de betekenis die ons aanspreekt, als een 'stem', die
vanuit de verte roept en ons naar zieh toe trekt, maar steeds op
afstand blijft.'° We staan dus steeds twör de betekenis als verplich-
ting of wor de o*r, zonder haar te kunnen betreden.3' Ze gebiedt,
omdat ze ons op afstand houdt. Ze verplicht, zonder reden; ze ver-
plicht, owdar ze t>erp/»W«.3* Ze plaatst ons in een tuymmerrüc/ie ver-
houding tegenover haar." Ze oefent een autoriteit uit, waartegen
we ons met fcuwwe« verzetten - we zijn haar passieve ontvanger (kun-
nen haar m<?r m« wtTfen). Als ontvanger kunnen we niet op de piaats
van de afzender gaan staan. De plaatsen van zender en ontvanger
zijn niet inwisselbaar. De betekenis als verplichting of appel wordt
om die reden - omdat ze ontoegankelijk is - gekenmerkt door een
ne#an'ftv transcendentie.
Door te wijzen op het ^erp/jc/irende van de betekenis komen Van
Tongeren en Zwart een van cAr opefracrrren /ra, d/e 2e 2kfed/Ja*d-
den gesteld: '[de hermeneutiek] zoekt in de morele ervaring (...)
naar een begrip van het appellerende, verplichtende, aantrekkende.
et cetera als zodanig' (VanTongeren, /:6*P 117). Ze willen hiermee
laten zien dat een morele ervaring zieh door haar verplichtende of
appellerende karakter van andere ervaringen onderscheidt. Maar in
de tckst, die later in licht gewijzigdc vorm in het Engels werd gepubliceerd. De
pagincnng vcrwijst echter naar dc Engclstalige publicatie). Om de transcenden-
tie van de betekenis als tvrp/iWmn; aan te dulden, spreekt Zwart over de ^ ixüW f^e
to« die ons aanspreekt (zie o.m. £67*321-337 en U?EG 78-84).
29. Zoals bekend omschreef Augustinus dit in zijn Con/MJtow« als een 'goddelilk
illuminatie'.
30. Vgl. de stem van het geweten bij Heidegger: 'Gerufen wird aus der Ferne in
die Ferne' (SuZ 271).
31. Zie hiervoorde novelle Mxn-^tu« van Franz Kafka (Wrzam<rW «*nk, pp- 785-
787) en Derrida's commentaar daarop. Dernda spreekt hier van 'de wet van de
wet', i.e. nog los van de inhoud of de soort van wet, bestaat 'de wet van de wet ffl
het feit dat zc verplicht, omdat ze zieh jrfetis terugtrekt en, zoals Kafka beschmft-
inuorxunAf/iyA is. Dernda, 'Prejugcs', m.n. pp. 100-139.
32. Dc betekenis verplicht dus tintwortnianfcA;*, als een categonsche imperaoel
(vgl. Lwtard,/^ lii^ i-nrm/, p. 172).
33. Lyotard in een commentaar op Levinas: 'L'accent est place sur 1'asymetTK*
la relation>«/ru. Celle-ci n'est pas reversible.' Lyotard, L« <A/f«rvn<i, p. 165.
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welke mate blijven ze trouw aan die opdracht, wanneer ze zieh op de
mAWvan de betekenis toeleggen? Laten we dit onderzoeken.
Een betekenis die ons aanspreekt, spm?fcr ook, ze zegt IWK. En, zo
eaan VanTongeren en Zwart verder, war ze zegt, is ons slechts im/>/i-
cwf gcgeven - haar inhoud is nog 'toegevouwen'. Ook haar inhoud
heeft dus een terugwijkend karakter. Hierbij kan de volgende vraag
worden gesteld: is die terugtrekking van de inhoud een kenmerk van
de teteAen« sW/" of trekt ze zieh terug omdat ons t>ermo^ (?« mv? te 6e-
prttr is om haar te verstaan?
Een <rmr<? antwoord kunnen we zoeken bij wat we al van de her-
meneutiek weten. Zoals we hebben gezien, beschouwt ze het tot
haar taak te sensibiliseren. Het doel hiervan is ons vermögen om te
ontvangen te vergroten. Dit wijst er dus op dat ze ervan uitgaat dat
ons vermögen nog te beperkt is. Een m>mte antwoord vinden we bij
Van Tongerens vaststelling dat de inhoud van de betekenis 'door
culturele, historische en andere determinaties grondig verhuld (kan]
zijn: we hebben onze morele mogelijkheden niet present' (VanTon-
geren, £&P 114). Bijgevolg zal de hermeneutische ethiek ook hierop
jnoeten inwerken, door bijvoorbeeld een beroep te doen op teksten
uit het verleden, 'grote verhalen (...), die superieure presentaties
van die betekenis geven' (VanTongeren, AM/? 78). Want van derge-
lijke teksten kan ons 'toch een betekenis-pretentie overkomen, (...)
|zodat] wij die betekenis wtfe<f«£<?r kunnen verstaan' (VanTongeren,
£&f 115, cursivering /\>ß). 'Waar het om gaat is te achterhalen wat
(een betekenis] eigenlijk betekent' (VanTongeren, AM/? 78). In die
an zoekt ze ook aansluiting bij de narratieve ethiek.^'* Het dmfe ant-
woord sluit bij het voorgaande aan. Onze ontvankelijkheid voor de
betekenis is steeds op 'een bepaalde wijze toegevouwen, gesloten,
particulier, dat wil zeggen door de concreetheid van deze of die
ervaring ^ erefcend en door een 6epaaW wmaa« van betekenissen (en
van zichzelf) ^erormd en bepaald' (VanTongeren, A//!/? 68, cursive-
nng ft/ß). Of moeten we hier eerder zeggen: t>me£e«<f door deze of
die ervaring en door het verstaan van bepaalde betekenissen ver-
/? Want elders schrijft Van Tongeren dat een mmmj over de
J4- 'Een dergelijk gebruik van de literatuur in de ethiek geeft een eerste betekenis
»an de term "narratieve ethiek"' (VanTongeren, N/IK 78). De tweede betekenis,
ttgt Van Tongeren, ligt in het plaatsen van de betekenis in een bredere context,
die uiteindelijk de context van de levenspraxis als geheel zal zijn (M4Ä 79).
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waarde van een betekenis 'een t^ r&orte en fme&enem& aanduiding is
van mijn wrwo^en om iets te verstaan van de betekenis' (A^4# 7g
cursivering /*i;ß) - wat er meteen op wijst dat wij dat vermögen dan
ook moeten verruimen. Hiermee kan de hermeneutische pedago-
giek weer in werking treden. Want '[h]et gaat erom het overschot
aan betekenis, de onverwoorde resten die besloten liggen in datgene
wat reeds ['vertekend', A>ß] verwoord werd, op te sporen. Het gaat
om alertheid voor het ongezegde in wat gezegd werd. Het gaat erom
nader uit te diepen wat in de ervaring ei£en/i;& ervaren wordt, maar
wat in de verwoording ervan nog onuitgesproken blijft' (Zwart,
MPEG 123, cursivering 7\»ß). En verder: 'Het gaat erom (...) het
tekort aan inzicht, aan uitleg te benadrukken' (U7EG 124).
Zo te zien zijn dat allemaal redenen om het in eerste instantie
aan ons j?«/>refc£»£e i>ermo££« tot onfvan^en toe te schrijven, dat de
inhoud van de betekenis zieh terugtrekt. Dit wil zeggen: ons mom«i-
r<?e/ nog te beperkte vermögen zal moeten worden uitgebreid en
geactiveerd. Want de betekenis wordt voortdurend bedreigd - ze is
kwetsbaar.35 Wij zijn nog niet ontvankelijk genoeg voor de beteke-
nis, omdat allerlei uiterii/kheden (succes, genof, i/dllftdd, nur, r«I-
dement, competitie),^ onze 'vertrouwde denkkaders', onze 'eindig-
heid als particulariteit', onze 'vertekenende verwoordingen', de ge-
breken zijn die ons van haar kunnen afleiden.
Bovendien wordt de betekenis ook bedreigd 'door het verlangen
zelf dat [door haar] gewekt en geboeid wordt. Dat verlangen enga-
geert zieh, en loopt - paradoxalerwijze - daardoor gevaar zichzelf of
zijn bron te verliezen' (Van Tongeren, £A/G 178). We kunnen dus
ook, wanneer we eenmaal zijn aangesproken door de betekenis, te
eenzijdig of te fanatiek opgaan in of worden geobsedeerd door een
bepaalde, particuliere inhoud of interpretatie van de betekenis, ons
daarin opsluiten en vastzetten, verstarren en blind worden, waar-
35. Zwart spreekt van 'fundamentele onzekerheid en veriegcnheid', die vennjw
naar ons tekort aan verwoordingen, en hij koppelt die aan 'de fundamentele
kwetsbaarheid en mslabiliteit van morcle betekenis' (IPEG 81). Vgl.: 'Er ziin nog
andere machten in het spei die, als een onzichtbare hand, de discussie in een
bepaalde richting sturen. De ethiek moet er alert op zijn dat haar betrokkenheid
in dienst kan worden genomen voor een ander doel, de legitimenng van beleids-
beslissmgen. Uthiek is kwetsbaar' (ITEG 125).
36. Vgl. de opsomming die Van Tongeren in ENG 178 geeft, in de paragraaf mfl
als ütel: 'Kwetsbaarheid'.
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door de rijkdom en grootheid van de betekenis zieh aan ons zieht
onttrekken. in rweede instantie kunnen we dus ook zeggen dat het
terugwijken van de betekenis ook aan aV terefowis zelf te wijten is,
niet omdat ze verplicht, maar omdat ze « ^roor is </na in/ioua".
Dc terugtrekking van de inhoud maakt voor Van Tongeren en
Zvart de kwetsbaarheid van de betekenis uit en onze tekortschie-
tende Vermögens brengen haar in die miserie. Waar de transcenden-
tic van de betekenis ons eerst als verplichting nog met niet tegen te
spreken autoriteit toesprak, wordt ze nu voortdurend in de (positie-
vej transcendentie van haar inhoudelijke r^oorAeja' bedreigd. Van
Tongeren en Zwart willen haar in zekere zin troosten en ons aan-
sporen haar grootheid op te zoeken. Dit lijkt me de belangrijkste
opdracht die deze hermeneutische ethiek zieh heeft gesteld. Die
zoektocht heeft mV/ in de eerste plaats als doel ons te wijzen op de
verre, onoverbrugbare en dus $ocra/<? afstand die de betekenis (als
verplichting) ontoegankelijk maakt, maar wel op het herstel van
Van Tongeren en Zwart willen de kwetsbare betekenis troosten
«I haar beschermen tegen de schade die wij haar door onze verteke-
ningen, inperkingen en eenzijdige interpretaties zouden kunnen
toebrengen. Maar dit betekent niet dat er op onze ondernemingen
een doem rust, //aar te troosten zou integendeel wel eens owzc
troost kunnen betekenen. Want ons gebrek aan ontvankelijkheid is
een onvermogen dat ons 'onbehaaglijk' zou moeten stemmen, om-
dat het er eigenlijk helemaal niet hoeft te zijn. Zoals we weten: we
iimnen, dus we moerew. We moeten onze mogelijkheden verwerkelij-
ken,het potentieel in ons aanspreken en uitbouwen. Daarin kunnen
we onze troost vinden, een troost voor de 'verlegenheid', voor de
schaamte om ons voorlopige tekortschieten,^^ voor ons tekort aan
activiteit, omdat we onze Vermögens (voorlopig) nog te passief
inzetten. Maar een tekort dat dan eigenlijk geen tekort meer is,
omdat het er in feite toe dient aan te tonen hoe groot onze mogelijk-
heden wel niet zijn. Het vormt het motief om beter te fcunnew. Een
tekort dat ons moet oproepen aan uitbreidingswerken te doen,
37- Zo zegt Zwart dat het 'eigenlijk ethische' een ervaring van 'verlegenheid' of
van'onbehagen'is(zieo.m. £CPi5, 308; U?EG 122,124,147). Merk op dat ver-
legenheid wijst op een schaamte over ons ni«r-fcunnfn, wat direct wordt gekop-
peld aan een onbehagen dat lijkt te wijzen op een ontevredenheid over wat we
nog niet hebben gerealiseerd, maar wat we beter fünften.
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interpretaties uit te proberen en de weg van de ironie te vervolgen
Maar een tekort dat schände roept of ten minste diegenen in verle-
genheid wil brengen, die zieh niet bereid (kunnen) verklaren hun
ontvankelijkheid te verruimen en hun interpretaties te ironiseren
Want zij hebben 'nee' gezegd tegen het woerew (het moeren van het
£UMH£H) en worden daarom met de vinger nagewezen.
Hier loopt de verbreding van deze ethiek op uit, nadat ze haar
manoeuvre heeft uitgevoerd. De passiviteit van de verplichting
wordt omgebogen naar de activiteit waarmee men inhouden gene-
recrt. Ze confronteert ons met een privatief tekort dat ons tevensin
Staat stelt het te compenseren met de uitbreiding van onze Vermö-
gens. Dit tekort is «i« het niet aan te vullen en onbeheersbare te-
kort, waarmee we fdor een ontoegankelijke verplichting worden
geplaatst (want dat zou eerder wijzen op: 'je wo«, dus je fcum «j«'),3*
maar wel het beheersbare en aan te vullen tekort aan m/ioud ('je
Aa«, dus je wo«'). Hiermee verdwijnt de verplichting (die naar de
passiviteit van onze ontvankelijkheid verwijst) onder de inhoud (die
bij de activiteit van onze Vermögens aansluit). Het is een maieuti-
scne manoeuvre die lroiiiscienU onze omvankciljkiiclil uiucki, sun-
der haar rekbaarheidsfactor te hebben onderzocht.
B. UITLEG VAN DE MORELE ERVARING
In het voorgaande zijn we stil blijven staan bij de sensibilisering, die
door deze hermeneutische ethiek wordt beoefend en die daarvoor
een beroep doet op onze ontvankelijkheid. Die bespreking sloot dan
ook aan bij twee manieren waarop VanTongeren en Zwart de ethiek
willen verbreden, te weten 'vragen naar de vergeten vooronderstel-
lingen' en 'een gevoeligheid bijbrengen voor onze passiviteit'. Daar-
van heb ik eerst aangetoond dat ze daartoe zelf een technisch den-
ken hanteren en zelf disciplinair denken, zonder dat denken te pro-
blematiseren. Daarna hebben we vastgesteld dat ze tweemaal in a&
AacJ.vr een manoeuvre uitvoeren die het onbeheersbare van de ont-
vankelijkheid (passiviteit) en van de betekenis (verplichting), waar
ze zelf in hun kritiek op de techniek voor waren opgekomen, be-
heersbaar moet maken. Zoals ik meermaals heb onderstreept, lip
38. Het "T\i dois, done tu ne peux pas' komt van Derrida, die hiermee ons on-
vermogen um de wet te betreden wil ondcrstrcpen (geciteerd door Berns in: "Dt
terugtrcklung', p. 181).
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. ;t probleem niet hierin dat ze disciplineren, noch dat ze deze
manoeuvre uitvoeren, maar in het gegeven dat in beide gevallen
uordt ingegrepen zonder daann een probleem te zien - vandaar dat
j^ ijn bedenkingen waren gericht tegen de Aaaii waarmee die wer-
j;n uitgevoerd.
Een ander voorstel om de ethiek te verbreden bestond uit 'het
odder de aandacht brengen van de vele perspectieven en interpreta-
ti^' die van een morele ervaring kunnen worden gegeven. In deze
s^ bparagraaf sluit mijn bespreking hierbij aan. De centrale vraag is:
fpe verklaren Van Tongeren en Zwart waarom we worden opgeroe-
p;n een uitleg te geven van onze morele ervaringen? Eerst rieht ik
n-jj op de motivatie voor de uitleg die aan de basis moet liggen van
d; vele perspectieven en interpretaties. Daarna kan worden ge-
viaagd wat er volgens hen moet gebeuren, vanaf het moment dat we
een bepaalde uitleg hebben gegeven en ons dus een bepaalde inter-
p,etatie hebben toegeeigend. We zullen zien dat daarin de ironie een
b;langrijke rol blijft spelen. Een ironie die tot een onbeslistheid aan-
letding zal geven, maar die uiteindelijk maieutisch wordt ontweken
in de
'[We zijn] nog niet thuis in onze eigen ervaringen', schrijft Van Ton-
geren (A//i/? 76). We moeten nog een huis bouwen, 'opdat in de toe-
eigening van betekenis, een moreel betekenisvolle wereld ontstaat
en bewoonbaar wordt' (AMi? 72). Ons impliciete, steeds toegevou-
wen, particuliere verstaan van de betekenis is slechts een 'voorver-
staan',39 dat nog tekortschiet tegenover de grootheid van de beteke-
nis.''" Het zal er dus op aankomen om dat wat de betekenis aanvan-
kelijk nog duister en beperkt te verstaan heeft gegeven, open te vou-
wen. Als we de betekenis w//e<i»^ er proberen te verstaan, dan zullen
we uitleg moeten geven van dat wat we nu slechts gedeeltelijk in-
zien. Het motief om uitleg te geven ligt dus in ons verlangen de
betekenis toe te eigenen.
Hoe verklaren Van Tongeren en Zwart dit motief? Een eeme wr-
39- Het vormende van de ethiek zal emit moeten bestaan 'dat zij ons tvort^rsioon
van het normatieve intensiveert' (VanTongeren, £ & f 116).
4O-Vgl.: 'We worden getroffen of aangesproken, zonder dat bij voorbaat duidelijk
iswaardoor" (Zwart, W^ EG 131).
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volgt een bekend scenario: de passiviteit van het ontvangen
activeert ons vermögen om uit te leggen. Het prikkelt onze nieuws-
gierigheid, 'die we beter' - omdat het om een ruimer vermögen dan
ons kenvermogen gaat - 'weetgierigheid, weetbegeerte' (VanTonge-
ren, £7VG 176) zouden kunnen noemen. Ons vermögen de beteke-
nis te ontvangen stimuleert ons vermögen om te weten, waarmee we
willen uic-/e£pen - in de zin van open/e^e« of openzwMiuen. De beteke-
nis die 'niet gemaakt, maar ontvangen wordt' (£M7 177), spoon
ons aan allerlei betekenissen te maken. '[W)e #et>ew betekenis aan
iets (...). Maar we kunnen alleen maar betekenis geven omdat er
zoiets als betekenis ü. (...)We worden aatt^espoord of MK^eJaa^om
betekenis te verlenen, doordat we aangesproken worden. (...) Bete-
kenis j?et«n is secundair, is a«rzworden op een betekenis die #«£«*«
w, die ontvangen, gehoord of anderszins waargenomen wordt'
(£NG 177-178, cursivering /\>ß). Het ontvangen (passief) van de
betekenis rocpt ons op betekenis te geven (actieO, wat we hier moe-
ten begrijpen als het »wfcr/jreterew van die betekenis. Aan iets beteke-
nis geven, is de betekenis interpreteren.
Zoals eerdcr opgemerkt zegt dit aangespoord worden misschien
wel meer over <wzt' w?rwi>£t>N.s «r« owce ticnWv m«/?t;/»/Ä>/»t'cit7i dan over
de kracht die van de betekenis als verplichting uitgaat. Zelfs ons ver-
mögen te ontvangen, als m'er-Aunnen, is voorVanTongeren en Zwart
reeds een /fMWHtn (een eerste interpretatie of uitleg), waarover we
ons dan ook kunnen Verheugen (wij künnen ontvangen; wij hebben
dat vermögen).
Want ook al beweert Van Tongeren dat we worden adM e^s/xwrrf of
uirft'(/<j<j£c/ door de betekenis die ons aanspreekt, die eerste uitleg
lijkt toch al direct iets te zeggen over onze mogelijkheid om te kun-
nen interpreteren. Als 'het interpretandum [de betekenis] niet
anders dan via interpretaties beschikbaar is' (Van Tongeren, Tft-1
90), is het de vraag welke ingewikkelde constructie men al niet moet
vooronderstellen om de uitdaging van de fcr«?Aenü te laten uitgaan.
Want dat wil minstens zeggen dat de betekenis steeds (en slechts)
het correlaat is van ons Ktfcrtwrmogen. De grootste aansporing is
daarom uit te gaan van mijn (voorlopige) te/feorr <i<2n HKK») dat op
mijn (eerste) interpretatie volgt. Het is mijn tw/ wr tw«n, die mij het
meest actief maakt.-»' De ethiek van Van Tongeren en Zwart mag
41. Vgl. Foucauli, die aamoonde dat de onderdrukking van de seksuahteit aanlo-
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dan wel rond de ontvankelijkheid of passiviteit van het subject
draaicn, haar eigenlijke opdracht (sensibilisering) ligt nu juist in het
activeren van het subject, dat z^zijn interpretatievermogens moet
aanspreken en zieh de betekenis moet toe-eigenen. Men zou dan in
zekerc zin zelfs kunnen beweren dat ze, zodra de betekenis /war
activiteit (als verplichting) heeft uitgevoerd, zelf (als inhoud) passief
afwacht, tot we ons haar, in al onze activiteit en met al onze Vermö-
gens, hebben toegeeigend.** De passiviteit van het ontvangen wordt
vanaf het begin in deze ethiek (vanaf de eerste uitleg, die al een ver-
staan is) geactiveerd. Het t«nfrj«;r dat deze ethiek kenmerkt, is een
verdriet om ons voorlopige tekort (verlegenheid). Dat verdriet moet
ons onbehaaglijk stemmen en ons aansporen vreugde te vinden in
ons interpretatievermogen - het/e/ur cw/pa-motief dat we ook bij het
technisch denken konden terugvinden (zie hoofdstuk 2, noot 23).
De IMAOMJ van de betekenis bepaalt de ethiek van Van Tongeren
en Zwart, ook omdat ze haar vertrekpunt vindt in een tw?wn (ver-
staan) en op zoek is naar een tercr «tfrew. En daarmee wisselen ver-
driet en vreugde elkaar voortdurend af. Sterker nog: het verdriet
(om het tekort) is een tijdelijk verdriet, dat kan omslaan in vreugde
of hoop, wanneer we onze Vermögens erop los kunnen la ten t Deze
dinggaf tot een ware 'explosie van vertogen (...) rondom en naar aanleiding van
de seks', i.e. dat een 'tekort aan weten' de 'wil tot weten' prikkelt (Foucault, De
mi/ (0/ toeien, pp. 21 e.v.).
42. Met die toe-eigening van de betekenis moetVanTongeren toch een zekere
transparantie op het oog hebben, een zekere beheersbaarheid van de betekenis,
hoewel zij zieh voorlopig - en het zal bij die voorlopigheid blijven - niet helemaal
te kennen (te 'weten') geeft. Hoe moeten we anders zijn geliefde uitdrukkingen
als'thuis brengen','bewoonbaar maken', 'open leggen', 'uitleggen' ('interprete-
ren' dus) en 'toe-eigenen' begrijpen? Het zijn toch allemaal uitdrukkingen die
een zeker gettWc/ aan of een zekere manipulatie van de betekenis veronderstellen -
in de onvermijdelijkheid van dat #eu«W ziet hij echter geen probleem. Hiermee is
nogmaals aangegeven dat Van Tongeren niet echt loskomt van het technisch den-
ken waartegen hij zo fei ageert. Enkel in het momoi; van passiviteit distanticert hij
zieh het duidelijkst van een technisch denken. Het is overigens nog maar de vraag
of hij wetenschappers en technici met de nadruk op die passiviteit wel van hun
stuk zal brengen. Wanneer ze dat eenmaal weten, kunnen ze gewoon verder gaan
met hun werk - zie de complementaire verhouding tussen techniek en hermeneu-
tiek, die ik in het vorige hoofdstuk Signaleerde.
43- Zoals we bij het schrijven kunnen zitten tobben en zinnen uitproberen, soms
tot wanhoop toe.Tot het plots lukt en we 'Yes!' roepen, want we hebben het, het
Wopt. Het is op dat 'Yes!' dat Van Tongeren en Zwart steeds willen inwerken en zo
onze Vermögens loven, die we verder moeten stimuleren ('ik kan het, dus ik moet
net). Maar dat die overgang, dat het /u££en ervan helemaal niet zo vanzelfspre-
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wisselwerking tussen droefenis en blijdschap*'» doet denken aan het
'sublieme' bij Kant. Die verstond onder het sublieme of verhevene
een gevoel, dat bestaat uit het samengaan van lust en onlust.45 Ook
de filosofie van Van Tongeren en Zwart wordt door deze
gekenmerkt en is precies het gevolg van de ironie.
Een rtomfc tvr/Warjwj? waarom we worden aangezet om onze morde
ervaring uit te leggen, gaat uit van een gevoel van fwy/e/. De beteke-
nis die ons in de morele ervaring impliciet aanspreekt, brengt ons
ook in onzekerheid. Want, zo luidt de redenering, we zouden ons
kunnen zw i^sse« in de interpretatie die we aan de betekenis hebben
gegeven. Ik zou de 'stem' die de betekenis tot mij rieht, verkeerd
kunnen bcgrijpen,'*'' haar siecht hebben ontvangen, haar ontvangst
kan door stoorzenders worden vertekend, door de concreetheid van
de situatie nog te veel 'dicht geplooid' zijn, te 'fragmentarisch' of
'geredueeerd', zodat ik alle reden heb om aan mijn interpretaüe te
twijfelen.
In die twijfel en onzekerheid zou ik me ook kunnen afvragen of
mijn interpretatie, mijn voorstelling van zaken, niet gewoon een sufc-
./mi«v voorstelling is.*? En daarom zal ik woetew spreken, uitleg
moiren geven en ook om uitleg moeren vragen. 'We mo«<?n luisteren
naar anderen om uit hun interpretaties iets van de betekenis te ver-
staan; we woeff« ons eigen verstaan confronteren met dat van ande-
kend is (wat als men echt met een tün/^ rs Woc/t te kampen heeft?), <£« er een pas-
siviteit in ons ts, radicaler dan de passiviteit die zij direct naar onze activtteit
ombuigen (en waaraan zij dus al actief /iun richting geven), dat wordt, zoals we
ook bij de sensibiliscring hebben gezien, door hen niet geanalyseerd.
44. llit gcldt ook voor Zwart (zie W-liG 138).
45. Onlust ontstaat in het besef dat elke aanschouwelijke presentatie van de u iw
tekortschiet. Wc kunnen de ideecn wel denken, maar ze ons niet adequaat voor-
stcllcn. Dit tekort wckt tevens een gevoel van lust op, omdat de ideeen 'precies
door deze inadequatie (...) worden geactiveerd en in het gemoed worden opge-
roepen' (Kant, ATnn* <kr 1/rmbAra/i, B 77). Zie hiervoor o.m. Van Peperstraten.
Jcriin-/"'ru»i-ou /.widrti, p. 79.
46. 'Of course, hearing this voice inevitably involves interpretation I have to
grasp the meaning of what it is actually telling me - and, of course, I could get
things wrong' (VanTongeren, M7C 46).
47. Men kan zieh overigens de vraag stellen, in welke (hoge) mate men al met
gesensibilisecrd m<vr zijn om aan die twijfel en onzekerheid ook ten prooi te
vallen.
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rcn om te voorkomen dat ons verstaan slechts een subjectieve illu-
sie, een waan is' (Van Tongeren, 77?/! 91, cursiveringen /\>ß). En
elders schrijft Van Tongeren: '(I)eder die probeert te verstaan, [zal]
geneigd zijn aan anderen uit te leggen, te "verteilen", wat hij ver-
staat, en [zal] zieh wir^eJua^J mo^ri voelen door andere interpre-
taties dan de zijne' (AM/? 79, cursivering /\>B). We zijn onzeker over
onze eigen interpretatie en daarom zoeken we, en wwrt-n we zoeken,
naar tei«n£i>!£ en Aerfeewmn^ bij anderen. Twijfel en onzekerheid
vormen het motief om uit te leggen en in die uitleg verlangen we
naar een teresn^in^ van anderen. 'Dat [de betekenis] transcendent
blijft aan onze pogingen om haar te grijpen, maakt dat we ons niet
tevreden kunnen stellen (mojew stellen, Pt?fl) met een hoogst indi-
viduele interpretatie, maar bij andere interpreten bevestiging zul-
len [mo*ren, Pi;B] zoeken. Primair zullen we dat doen bij diegenen
niet wie we een gemeenschap vormen - of misschien moeten we
eerder omgekeerd zeggen: een gemeenschap vormen we met hen
niet wie we voldoende interpretaties delen' (Van Tongeren, 77M
90-91).
Ik kan mij vergissen en zoek daarom bevestiging bij anderen, zo
redeneert Van Tongeren, omdat ik onzeker ben over de i/iAouc/ van
mijn interpretatie. Ik kan mij vergissen en dat zal me, zolang de
betekenis als inAourf zieh aan mijn greep onttrekt, doen twijfelen of
ik mijn Vermögens wel optimaal heb ingezet. En daarom zal ik naar
bevestiging zoeken om mij te kunnen vestigen in een gemeenschap,
om meer thuis te zijn in een betekenisvolle wereld waarin ik kan
wonen. Het tekort (twijfel en onzekerheid) &a« dan en wo« ook
worden weggenomen. We woet^n dus een ironiserende houding aan-
nemen, een houding van onbeslistheid. We mo^n met beslist zijn in
onze interpretatie, want die zou nog te subjectief kunnen zijn. Pas
wanneer onze interpretatie wordt bevestigd en ik haar kan /ier&e«wew
in die van anderen, of omgekeerd, wanneer anderen zieh ook in
mijn interpretatie /&?r&e«new, zal mijn onzekerheid over mijn inter-
pretatie worden wegnemen (vraag aan Van Tongeren: 'verdwijnen
hiermee dan ook on^ewer/sr mijn ironie en onbeslistheid?').
Al dat moeteH (zie mijn cursiveringen) gekoppeld aan ons /jwwwew,
al dat uitgedaagd woete« worden, dat moerer? twijfelen aan mijn (sub-
lectieve) interpretatie, dat moerew uitleggen, dat naar anderen moeren
luisteren, dat naar bevestiging moeten zoeken, al dat raoe^n is het
van de sensibilisering. Het is een moere« dat vanuit ons kun-
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nen en weten wordt geformuleerd^ - 'we /fwwnew, dus we
Het is een moeten dat ons voor gek verklaart, wanneer we er niet op
in zouden gaan, omdat we dan kansen en mogelijkheden zouden
laten liggen. Het houdt ons voor waanzinnig, wanneer we niet
inzien dat we onze Vermögens optimaal moeten ontplooien.^
Het gaat hier dus om een moeten dat zijn overtuigingskracht
haalt uit een inzicht in, een beter weten van onze menselijke natuur.
Een beter weten als zeZ/mzic/», dat teruggaat op die aristotelische
antropologie, die van ons verwacht dat we datgene wat in potentie
in ons aanwezig is, actualiseren. Een beter weten, dat tegen diege-
nen die er niet naar luisteren - en ik voeg eraan toe: niet naar fcunw^i
luisteren - een vermanende vinger opsteekt en zegt: 'je zou beter
moeten weten!' Dit lijkt wel heel erg op die situaties, waarin men
iemand met ranone/i argumenten tracht te <n>erfMi#<;H en, wanneer
dat niet lukt, wanneer hij er niet mee instemt, hem ervan verdenkt
irrarioneeA/ananiA of uiaanriwm^ te zijn - in elk geval wordt hij met
ernstig genomen (vergelijk de positie van de vrouw met haar verwij-
zing naar God in de casus van hoofdstuk 3). Zo lijkt het erop dat de
ethiek van Van Tongeren en Zwart diegenen die mer £««««« luiste-
ren, met andere woorden, diegenen bij wie de sensibilisering niet
lukt, voor gek verklaart en hun zelfs immoraliteit of fanatisme ver-
wijt.
Het moeren van Van Tongeren en Zwart is een moerew dat met te
veel vanzelfsprekendheid de uitdaging en de twijfel aan ons op-
dringt. Het i/ioinp ons te worden uitgedaagd, alsof ergens een uitda-
ging 'in zit'w' zomaar kan worden afgedwongen.Te vanzelfsprekend
dringt deze ethiek zieh op, omdat ze zieh onvoldoende realiseert dat
iets 'inziew' (verstaan, begrijpen) niet hetzelfde is als 'er I«?M in swn'
(door iets worden aangesproken, iets apprecieren). lets horen (ont-
vangen) is geen voldoende reden om er ons verplicht door te voelen.
We moeten er ook nog iets in /wren. Want wat wordt gehoord, komt
al dan niet aan. En het m'er aanfcomen wordt door Van Tonge-
48. Zoals ik eenicr opmcrkte, is deze ethiek er met alleen een van een beter
'weten', maar ook een van een beter'kunnen'.
4S>. Vgl.: "Whoever is not open to meaning, whoever does not live as an under-
standing and interpreting being, lives as an animal or a plant, but not as a human
being, not humanely' (VanTongeren, 'Moral Philosophy as a Hcrmeneutics of
Moral Experience', p. 204, afkorting: .Vff//). Op deze uitspraak zal ik nog terug-
komen.
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ren en Zwart meteen ethisch beoordeeld als een pn't>arie/,5° een
tekort dat er niet zou mögen zijn. Het volstaat niet om onze ontvan-
kehjkheid uit te speien tegen de techniek, haar terecht te wijzen en
te zeggen dat ze dringend iets aan haar houding moet doen. In dit:
'wees sensibel!', dreigt deze ethiek, in een overcorrectie, iedereen
die dat Mi<?r Aan, over dezelfde kam van de technicus of de fanatieke-
ling te scheren.
Wat Van Tongeren en Zwart voortdurend trachten te doen en wat
mede de inzet vormt van hun ethiek, is de verplichting die niet is af
te dwingen - zoals ze zelf beweren'' - , via sensibilisering en bein-
vloeding toch af te dwingen. Wat ze doen is steeds eenzelfde ma-
noeuvre uitvoeren, die bestaat uit het ombuigen van passiviteit naar
vermögen (activiteit), van verplichting naar inhoud, van negatieve
naar positieve transcendentie, van een niet af te dwingen verplich-
ting naar morele dwang, waardoor ze voortdurend bezig zijn die
eerste registers te overspannen met het register van het weten (ver-
staan, uitleg). Hierdoor plaatsen ze het eerste (morele) probleem-
loos onder het regime van het tweede (epistemologische) en lossen
het daarin op.
Dit wordt misschien nog het duidelijkst in het motief om uitleg
te geven, dat ze in de twijfel aan onze interpretaties leggen en in de
mogelijkheid dat we ons in onze interpretaties kunnen vergissen.
Want het toont aan dat ze de verplichting van de betekenis - en dus
haar auromeir - steeds weten te plooien naar een worm,** die haar
kracht ontleent aan de £r<x»//e»d van de betekenis en daardoor al dat
passieve, al dat onvermogen, dat werkelijk een owvermogen en dus
«mftg is, in een beweging afbuigen naar onze Vermögens, waarmee
we ons de inhoud van de betekenis ergens in het onemdi^ e zouden
kunnen toe-eigenen.
Om dit te illustreren: VanTongeren zegt dat het horen (verstaan)
van de 'stem' (de betekenis) onvermijdelijk interpretatie met zieh
meebrengt) want we moeten de betekenis van wat ze ons eigenlijk
50. Zie voor een kritiek op de opvatting van het kwaad als pnixMio van het goede,
Visker,'De sterfelijkheid van de transcendentie'.
51- 'We cannot be induced to accept a morality by the logical force of an argu-
mentation' (VanTongeren, MFC 43); 'it can never be enforced' (MTC 44).
52- Lyotard maakt een duidelijk onderscheid tussen de verplichting (/W>/i£a/ton)
of prescriptie en de norm (/a norm«) of het commentaar (/> dij^ irremi, pp. 159-
217). In het volgende hoofdstuk kom ik hierop terug.
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zegt kunnen vatten. Natuurlijk kan ik mij (in mijn interpretatie) ver-
gissen, en Van Tongeren voegt er meteen aan toe dat hij die omjer-
droajfzaaw is tegenover andere overtuigingen (interpretaties), de
twijfel over zijn eigen interpretatie uitsluit en om die rede« de awon-
reif van die stem miskent." Welnu, wat Van Tongeren hiermee aan-
toont is dat diegene, die niet aan zijn interpretatie twijfelt - en hier-
mee is natuurlijk de fanaticus bedoeld - diegene die de ironie niet
kent, zieh afsluit van die andere interpretaties, die van die stem nog
kunnen worden gegeven. Hij sluit zieh op in zijn eigen interpretatie,
die hij met de betekenis van die stem laat samenvallen - een volledi-
ge (restloze) dekking van het interpretandum met zijn particuliere
interpretatie. Dit houdt, aldus Van Tongeren, een miskenning in van
de transcendentie en dus van de aurorireir van de stem. Wat wil zeg-
gen dat hij (de fanaticus) niet inziet dat zijn interpretatie een rest
aan betekenis overlaat, die door zijn interpretatie niet wordt gedekt,
maar door andere interpretaties nog kan worden gedekt. Wat met-
een aantoont dat Van Tongeren de auiomeii van de betekenis niet
toeschrijft aan haar vtrp/tc/imi#, die ons werkelijk door haar kracht
kan verblinden, maar aan haar j?roo//»e»d, aan die m/ioude/i/ztte rest die
ze achterlaat bij elke poging om haar te grijpen, bij elke poging om
haar te interpreteren. Het is niet haar ontoegankelijkheid (jucra/ireir),
maar haar 'on-inhaalbaarheid''-* (rnAoud) die haar transcendent
maakt. De betekenis is qua «««owd te groot voor ons bevattingsver-
mogen en daarom niet definitief in te halen, zo luidt de redenering.
En hiermee heeft Van Tongeren elk risico op fanatisme en op een
eenzijdig technisch denken onder controle. Wees meerzinnig en de
zaak is opgelost, wees ironicus, want dat zal verhinderen een ver-
plichting te voelen, die ons nog in enige mate verbündt.
Dit kan ons er misschien van verzekeren niet van eenzijdigheid,
waanzin of fanatisme te worden beschuldigd, het kan ons ook rüstig
stemmen, want de grootheid van de betekenis kan dan wel aanzet-
ten tot twijfel en verdriet, maar tezelfdertijd winnen we daarmee
53. 'Of course, hearing this voice inevitably involves interpretation - I have to
grasp the meaning of what it is actually telling me - and, of course, I could get
things wrong. Intolerance of other beliefs excludes such doubts about one's own
interpretation, unJ I/MTV/SUV fails to recognize the authority of that voice" (Af7C
46, eerder gedccllelijk geciteerd; cursivering A'ß).
54. De term 'on-inhaalbaarhcid' komt uit de eerste, Nederlandstaligc versie van
iW7X7 en is niet als zodanig vertaald in de Engelse publicatie.
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ook aan vermögen en vreugde en leren we andere interpretaries
kennen. Daardoor kunnen we immers de betekenis t«>//t'Ji£cr ver-
staan (dit is ook de reden waarom ik 'vollediger' telkens heb gecursi-
vcerd). Misschien is de betekenis 'on-inhaalbaarV* maar z^ « dan
avA 'in K Aa/en', i.e. ££<fee/r«/i/A tonnen r<? Aa/en en ft« te «j?<wen - net
zoals Achilles de schildpad nooit kan inhalen, maar haar wel nadert
en in het vizier krijgt. De kracht die van de betekenis, en <i/feen ran
Aaar, zou uitgaan, verstikt dan onder de activiteit van onze Vermö-
gens, die nun kracht, hun Stimulans en hun motivatie uit hun eigen
tekorthalen.
Tot nog toe heb ik mij beperkt tot het aantonen van een steeds
terugkerende manoeuvre. De vraag naar bevestiging en herkenning
is een andere manier om de aanvankelijke aandacht voor de ver-
plichting te verschuiven naar de inhoud en om daarna voluit voor
deze laatste te gaan. Op deze manoeuvre wijzen is echter niet vol-
doende om de problematiek die nog achter de verplichting schuil-
gaat, inzichtelijk te maken. Men zou immers nog kunnen veronder-
stellen dat sioVr fan om dan ook onder a^z£(/& verplichting staat - ik
meen dat Van Tongeren en Zwart dit ook doen. In het volgende
hoofdstuk ga ik nader op deze problematiek in. Maar eerst zal ik
aantonen hoe deze hermeneutische ethiek maieutisch inhaakt op
haar laatste voorstel ter verbreding van de ethiek.
C. TRADITIE EN BETEKENIS
Van Tongeren en Zwart onderstrepen dat onze morele begrippen
steeds liggen ingebed in de ruimere context van 'gemeenschappen
en tradities'. Een eerste aanwijzing vonden we in hun bewering dat
we in de onzekerheid over onze interpretaties naar bevestiging zoe-
ken - 'wij zullen gemeenschap vormen met diegenen met wie wij
voldoende interpretaties delen'. Gemeenschap wordt dan gevormd
door diegenen die zieh in elkaars interpretaties herkennen. We zul-
len zien dat de Problemen die ik bij de communautaristen signaleer-
de, hier terugkeren, maar ook dat deze hermeneutische ethiek een
eigen sluipweg heeft gevonden om de beslissing uit de weg te gaan.
De centrale vraag die ik hierbij wil stellen, is waar deze wijsgerige
ethiek de norm vandaan haalt waarmee ze ons wil sensibiliseren.
55-Vgl.: 'aangezien het interpretandurn evenmin ooit samenvalt met enige inter-
pretatie' (VanTongeren, 77M 90).
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Sensibilisering veronderstelt dat men anderen van iets wenst te
overtuigen. Van Tongeren en Zwart geven dat ook aan wanneer ze
zeggen dat het ethische spreken alleen maar ej§tecf zal hebben 'in de
mate dat het "evocatief" is' (VanTongeren, Af 7C 43),5* wanneer het
'een (appellerende) beschrijving kan geven' (Van Tongeren, £&p
125) of een 'zo sterk mogelijke bewoording (...) bereikt' (Zwart,
£CP 336). Het normatieve komt dus uit de zeggingskracht en het
uitdrukkingsvermogen, maar de vraag is ook hier of die kracht ons
zo #e#arawdem/ zal overtuigen, ons zover zal krijgen dat we er ook
iets m siew, zoals Van Tongeren en Zwart het doen voorkomen. Het
zou immers wel eens kunnen dat wij, om ons door die 'sterke be-
woordingen' te laten overtuigen, al meer gesensibiliseerd moeten zijn
dan zij veronderstellen en dat we misschien al meer met elkaar moe-
ten c/Wf» (een traditie bijvoorbeeld) opdat die bewoordingen ons
zouden kunnen aanspreken. Dat zou dan betekenen dat de ethiek
van Van Tongeren en Zwart ons vanuit een 6e/>aa/<fe traditie aan-
spreekt.
Dc norm van hun sensibilisering ligr precies daar. zoals we bii
Van Tongeren hebben gezien, waar we 6ezv£M£i'n£ zoeken bij andere
interpreter" en meer nog: 'bij diegenen met wie we een gemeen-
schap vormen'. De zeggingskracht, de autoriteit waarmee Van Ton-
geren en Zwart ons toespreken, halen ze dus uit een gemeenschap
en een traditie (van interpreten). Ze kunnen ons vanuit die traditie
ft)«/>n.'At'M en eventueel aans/wfcew en ons er op basis van die norm
mee laten /«iftwwew. Hun sensibilisering vertrekt dus niet vanuit
het niets, maar doet al een beroep op de norm van een muftri«, die
ook 'wij' al zouden hebben verworven.'* De vraag hoe gesensibili-
56. 'Het is onmogelijk door de logische kracht van een redenering tot moraal
bewogen te worden (...). Dat betekent met dat een ethisch (...) spreken geen
effect kan hebben. Oat kan het wel, maar slcchts in de mate dat het "evocanef"
is, in de mate dat het (...) de appellerende kracht van een moreel ideaal kan doen
overkomen' (Af 71f.* 43). Merk op hoe Van Tongeren zieh eerst keen tegen een
technisch denken dat enkel rationelc argumenten hantccrt, om dan, bliikbaar
probleemloos (en daar gaat het mij steeds om), zclf een ethische fiv/infe"* of «&*•
w * te vmden om mensen te sensibiliseren - een technick die blijkbaar waarborgi
daarin teslagcn.
57. Naast het eerder geciteerde vinden we bij Van Tongeren ook elders deze
nadruk op de bcvestiging. Hij spreekt hier van instemming: "Als wezen dat betc-
kenissen verslaat en in de waarheid van zijn verstaan geinteresseerd is, en daartoc
aan dc insimmiiif door anderen is overgeleverd. als zodanig is de mens social!
(JVV1/? 68, cursivering /YB; zic ook AfPH 199).
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wij al niet moeten zijn om ons door hen te laten aanspreken,
laijgt zo een antwoord. Er is inderdaad al een 'voorverstaan', ge-
vormd door dat 'wij', waarop hun sensibilisering inwerkt. Dit ver-
klaart waarom we voor bevestiging te rade moeten gaan bij andere
Interpreten, meer nog: bij de 'grote interpreten uit het verleden
[want zij] zijn degenen die onze interpretaties bepalen, zowel door-
dat we ze volgen, als doordat we ons ertegen afeetten' (77?/4 91). Als
we ons 'vermögen om iets van [de] betekenis gewaar te worden,
[willen] activeren, [dan kan dat] onder meer gebeuren met behulp
van grote verhalen (...) die superieure presentaties van die betekenis
jeven' (N/J/? 78).5' Dat verklaart waarom Zwart kan spreken van
geprivilegieerde' teksten (£CP 314, 315), en het maakt ook duide-
lijk waar een 'evocatief en appellerend' spreken en de 'sterke ver-
woordingen' hun evocerende en appellerende kracht en hun sterkte
vandaanhalen.
Maar hiermee kündigen de Problemen zieh pas aan. Want tot
»e/fo; traditie moet ik behoren om het 'superieure' en het 'geprivile-
gieerde' van bepaalde interpretaties en teksten te herkennen? Hoe
zullen dan diegenen die niet tot die traditie behoren, gesensibili-
seerd moeten worden? Vanuit welk standpunt en vanuit welke ge-
meenschap zal dat gebeuren? Deze problemen zijn we al bij het
communautarisme tegengekomen.
Van Tongeren en Zwart vinden hun norm en bevestiging in een
parricM/iere gemeenschap, in een 'wij' waarin ze thuis zijn en met wier
norm ze instemmen. Maar hoe stellen ze zieh die gemeenschappen
en tradities dan voor? Behoren we tot kleine gemeenschappen en
tradities, waarin we bevestigingen vinden, zoals dat in de liberale
prive-sfeer gebeurt? Of voorzien ze nog in een andere mogelijkheid?
Aanvankelijk lijkt het alsof Van Tongeren de liberale weg kiest, wan-
58. Dit sluit aan bij de bedenking van Zwart, die er zieh rekenschap van geeft 'dat
het gangbare denken, spreken en ervaren geen vanzelfsprekend gegeven vormt,
maar door het spreken en denken van tradities is gevormd. De woorden en begrip-
pen waarmee wij onze ervaringen verwoorden, hebben wij niet zelf bedacht.Wij
vallen binnen in een gesprek dat reeds op gang was gebracht toen wij er nog niet
waren en dat ook zal worden voortgezet als wij er niet meer zijn' (l^EG 123).
59- Van Tongeren heeft waarschijnlijk Aristoteles op het oog, meer bepaald diens
opvatting over vriendschap. Willen we de betekenis van vriendschap achterhalen,
dan moeten we een beroep doen op superieure presentaties van vriendschap,
zoals die van Aristoteles. Zie ook zijn artikel: 'Aristoteles' ethiek van de vriend-
schap'.
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neer hij ons 'verwijst (...) naar de (steeds klein beginnende) morele
gemeenschappen' (&Vf 102). Maar dat zou erop wijzen dat we door
hun particulariteit worden verdeeld en dan toch morele vreemde-
lingen voor elkaar zijn. Hoe trachten Van Tongeren en Zwart uit
deze Problemen te geraken?
Geen van beiden geeft een direct antwoord, maar we kunnen
misschien wel het volgende afleiden. Hun redenering komt erop
neer dat het liberale, narcistische individu,*° dat voor het 'oplossen'
van zijn ethische problemen een beroep doet op een smalle univer-
sele rationaliteit, vergeet of zelfs ontkent dat het tot een bepaalde
traditie behoort. Maar precies daarin vergist het zieh, omdat ook die
liberale eultuur teruggrijpt op een aloude traditie. Met andere
woorden: ook daar gelden normen (en waarden) die niet universeel
zijn, maar door de particulariteit van die traditie worden bepaald.*'
Wat voor het hedendaagse individu betekenis heeft, ontleent die
betekenis aan een traditie (of tradities). Deze redenering is bekend,
maar zc houdt niets anders in dan een verschuiving van het liberale
«fr naar het communautaristische u»y. En daar blijft het voorlopig
ook bij. Want het antwoord op de vraag of'het probleem [zieh dan)
niet zal herhalen?' (Van Tongeren, SAf 101) - ook 'wij' en 'wij' zijn
morele vreemdelingen voor elkaar - blijven ze ons schuldig. Van
Tongeren zegt er niet meer over dan dat de rest een zaak is van de
po/ihe/fr. En daarvan verwacht hij niet veel. De politiek zal uitsluitend
'met de berekening van de kracht van de verschillende partijen'
(SAf 102), alleen maar 'door neuzen te teilen en compromissen te
vormen' (fc'&P 126), tot een vergelijk komen.
Zo'n politieke oplossing vindt Van Tongeren maar niets. Politiek
is voor hem een «ooJop/cwi/Vi^  en in zekere zin dan ook een mxxfcafe-
/y/fr fcuxidt/. De beslissingen die op dit niveau worden genomen,
drukken in het beste geval slechts het mimri AtuaaJ uit - ze lenigen
een actuele beslissingsnood, maar missen elk verband met ethiek. '
60. Zie Burms, 'Autonomie*.
61 Van Tongercn toont dit overtuigend aan in SAf.
62. Hij hjkt in du verband nog min of meer Husscrlsovertuiging tedelen.dk w
onderscheid maakte tussen nlosotic als sinritgv W-fofiur/ui/r en filosone als Uftf-
iirtsi'Aijuun .^ De laatste wil antwoorden geven op dnngende vragen, de eerste
zockt naar hhjvende antwoorden en stclt ze uit tot ze er een dennitief antwoord
voor heeft gevonden het blijft dus wachten op het anrwoord van de tilosoof
(Husserl, fVii/i>si>f>Aitf J/S smrnjv U"io*»ui'Aj/ir, versehenen in 1911; Nederl. vert.
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Maar wat stell hij dan wel voor? Want wanneer hij het daarbij laat,
wanneer de more/e antwoorden op ethische problemen altijd parti-
culiere antwoorden zullen zijn, dan is het niet verwonderlijk dat Van
Willigenburg Van Tongeren een 'filosone van het lekkere gevoel' ver-
wijt. En dan herhaalt het probleem zieh inderdaad. Dan laat hij - in
de woorden van Van Willigenburg - de oplossing van de ethische
problemen over aan de particuliere normen van de gemeenschap-
pen waarin we ons behaaglijk thuis voelen. De normering van hoe
•wij' en 'wij' $ame« moeten fervn, en de wijze waarop 'wij' en 'wij' in
de diversiteit same« over ethische aangelegenheden moeten beslis-
sen, schuift hij dan door naar de politiek, waar '[d]e ethiek (zieh)
niet [mee] bezig [hoeft] te houden' ( f&Pi iö) .
En /IO? het probleem zieh dan herhaalt, dat is ook bekend. Als
ethiek zieh niet met politiek bezig hoeft te houden, dan zou de poli-
tiek wel eens die arena kunnen worden waarin Van Willigenburg
voor zijn deskundigheid het alleenrecht mag opeisen en waar alleen
belangstelling is voor zijn technische oplossingen. Volgens Van Ton-
geren moet ethiek zieh als wijsgerige discipline vooral bezinnen op
de betekenis van bijvoorbeeld tolerantie, als een draagkracht van
onze passiviteit (vergelijk, &Vf 101 en /MS no). Het doel van een
dergelijke reflectie is uiteraard de sensibilisering. Ethiek moet ons
sensibeler maken voor de overtuigingen van die andere gemeen-
schappen en ons oe/enew in onze passieve draagkracht 'om te dragen
wat ik niet wens, wat ik afkeur en afwijs' (fi4S no). We hoeven Van
Tongeren op dit punt zeker niet tegen te spreken. Maar het pro-
bleem is dat hij het hierbij laat en dat hij zieh, door zieh van de poli-
tiek af te wenden, ook afwendt van de beslissing en de vraag naar
haar status. Bovendien ontkomt hij hierdoor nog niet aan de vraag
vanuit welke traditie en met welke autoriteit hij ons zal willen/kun-
nen sensibiliseren en verdraagzaam maken. In welke richting denkt
zijn hermeneutische ethiek hiervoor een uitweg te vinden?
Fifoso/ie afa jrren^e a>ererocAap). Deze overtuiging vindt ook steun bij Zwart, die
naast de ethiek spreekt van een 'nood- en verstandsmoraal' (£CPo.m. 183,316)
en het politieke in verband brengt met 'Force and Fraude' (bijv. £C/>294). Merk
verder op dat de complementariteit tussen Van Willigenburg en Van Tongeren (zie
hoofdsruk 5) ook vanuit deze context kan worden benaderd.Tegen het werk dat
VanWilligenburg doet heeft Van Tongeren geen bezwaar, maar het blijft een nocx/-
opfoj*!>j£. Van Tongeren zal vermoedelijk niet zo ver gaan als Husserl en beweren
dat Van Willigenburg zijn werk slechts zolang kan voortzetten totdat de filosofie
ten <2c/imtt£/antwoord heeft gevonden.
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De verschillende tradities zijn geen monaden die zonder vensters
op de wereld een besloten gemeenschap vormen.Tradities worden
niet alleen intern gevormd in het 'voortgaand gesprek (of gevecht)
tussen verschillende pogingen om betekenis te vatten' (Van Tonge-
ren, 7714 91). Tradities treden ook met elkaar in gesprek. Hoe dit
onderlinge gesprek (of gevecht) verloopt, hoe en met welke dwang
misschien hier een vorm van 'tmereensibilisering' tot stand komt en
hoe dat gevecht zal worden besiecht, zijn vragen die Van Tongeren
niet aan de orde stelt. Want - en hier volgt zijn uitweg - dit gesprek
(of gevecht) valt helemaal niet te besiechten. Elke traditie is een ge-
sprek over de betekenis.*' Zij bestaan uit interpretaties van de bete-
kenis, maar, zoals we weten, al deze interpretaties schieten tekort
omdat de betekenis onuitputtelijk is.** Niet alleen Zürnen een tradi-
tie wordt een gesprek over de betekenis gevoerd, ook in het gesprek
tutfen tradities is de betekenis de inzet. Dankzij de grootheid van de
betekenis is het gesprek eindeloos. 'Welk antwoord (welke interpre-
tatic) zou ooit de gesprekspartners het zwijgen opleggen? (...) De
betekenis kan niet worden vastgelegd, ze bestaat alleen maar in het
gesprek tussen interpretaties. Ze i«raaf $/«:/»« »>/ <&• mu/ini' (Van
Tongeren, 77?/! 92, cursivering TVß).
Als ik deze beweringen goed begrijp, dan zegt Van Tongeren
eigcnlijk dat alle tradities, hoe verschallend ze ook mögen zijn, een
ding*' met elkaar gemeen hebben, te weten: de betekenis. Hun ver-
schil in interpretatie is op te vatten als een rfiwrgeMie, en het onder-
linge gesprek of gevecht dat binnen en tussen tradities wordt ge-
voerd, is tezelfdertijd ook hun conrergemie. Want ze ontspringen alle
uit een punt, Je betekenis, die ze steeds ontoereikend becommenta-
63. Van Tongeren geeft de volgende definirie van traditie: 'Traditie kan worden
opgevat als het voortgaande gesprek (of gevecht) tussen verschillende pogingen
om betekenis te vatten, tussen verschillende interpretaties van betekenis' (77M
91).
64. "Morde tradities worden opgevat als mm 0/»u-fr geslaagde pogingen deze
ervaring |betckenis, /YW| te verwoorden' (Zwart, £CP 179, cursivering JYß)
65. Dat ik de betekenis hier een "ding' noem, is met omdat ik er de status van een
voorwerp aan wens te geven. Want ik heb de waarschuwing van Van Tongeren
gehoord: "Betekenis ligt met ergens klaar om gevonden te worden. Betekenis
heeft niet de "objeetiviteit" van het voorhandene. Ze is gecn ding dat gevonden
wordt, ze is met van de orde van empirische data die aangetroffen worden' (HM
8S). Het is eerder zo dat ik hier al anticipeer op wat ik later in lacaniaansc an cwn
de betekenis als t*rß/ü;Ariiqr wil zeggen, namelijk dat ze de status hceft van 'das
Ding'.
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rieren en interpreteren. Maar in die (onderlinge) uitleg, waarin ze
de betekenis iw/ta/i^er trachten te verstaan, zijn ze op datzelfde ene
punt gericht. AI deze divergente tradities zijn dus laterale verwan-
ten, wa*owt7»w^ e« van dezelfde betekenis. Maar ze zijn er tegelijker-
tijd ook de t^ ra^ A/feers van, want de betekenis 'bestaat alleen in het
gesprek tussen interpretaties'. Deze jnc«fM«<2e situatie - nakome-
ling en verwekker te zijn - is juist het gevolg van het feit dat VanTon-
geren en Zwart de betekenis hebben opgevat als in/sou J en onze aan-
vankelijke passiviteit hebben omgezet in de activiteit van onze
(interpretatie^rmo^eni.^ Hadden zij dat niet gedaan en de beteke-
nis als radicale ivrp/icAnn^ (naar analogie van het incesrverbod)
onder ogen gezien, dan was een dergelijke situatie niet ontstaan en
had de 'moeder' (als gevolg van die wrp/it'Arin^) haar ontoeganke-
lijkheid bewaard - terwijl ze nu imaginair in het 'gevecht' om de
mAoud word t (toe)gedekt.*^
Dergelijke divergente/convergente bewegingen moeten ook
ergens kunnen plaatsvinden, ze moeten een ruimre krijgen waarin
dat verkeer van uitdijen en inkrimpen ook kan worden geregeld. Die
ruimte, die met haar norm dat verkeer regelt, is precies wat VanTon-
geren de traditie noemt. En - niet mis te verstaan - de traditie is wel
degelijk <ie traditie. In die zin moeten we de bovenstaande bewering
ook begrijpen: 't/e betekenis bestaat slechts in c/e traditie'. Waarbij
beide termen elkaars correlaat vormen,^ en waarvan we kunnen
zeggen, aangezien ze elkaar zuederzytfr in de greep houden, dat het
66. Deze situatie oncstaat ook door het feit dat zij, koste wat het kost, willen ver-
mijden aan de betekenis een metafysische status te verlenen. Dat 'het interpre-
tandum niet anders dan via interpretaties [is] gegeven', wijst daarop. Vgl. ook de
volgende waarschuwing van Zwart: 'We mögen het moment van objectieve gel-
digheid niet uit het oog verliezen, maar moeten er tegelijkertijd voor waken het
"buiten", van waaruit morele betekenis zieh aan ons opdringt, te "hypostaseren"'
(U?EG8o).
67. Ik zeg hier <ie moeder, omdat in haar omoe^ anfce/yfcAeuf het incesrverbod al
doorklinkt. Zoals we uit het voorgaande kunnen aneiden, gaat het bij VanTonge-
ren en Zwart niet om het overtreden van het incestverbod, maar eerder om een
substitutie van de twp/iWifm^ (die ontoegankelijk en onbeheersbaar is) door een
imaginaire in/ioud, die wel enigszins onder controle is te houden.
68. Hiermee is met beweerd dat ze elkaar in die correlatie volledig dekken. Merk
ook op dat in deze hermeneutische ethiek de bewustzijnsfilosone van Husserl kan
worden gelezen. De activiteit van het weten, het interpreteren, het gesprek (de
traditie), kan worden begrepen als de activiteit van het iniemioncfe tacsutzi)'», dat
altijd een bewustzijn ua« iets is.
289
zowel om 'de traditie van de betekenis' gaat (een traditie die zieh
rond haar heeft gevormd), als om 'de betekenis van de traditie' (de
betekenis die pas in de traditie vorm krijgt). Want de betekenis 'is in
zekere zin "niets"' (77?/4 90), ze 'is iets wat er zonder ons niet is,
maar wat toch niet door ons bepaald wordt' (77i/l 88).
Maar hoe moeten we ons de traditie dan voorstellen? Heel een-
voudig: als de 'traditie van tradities'. Van Tongeren zegt dat 'onze
cultuur de verzameling van verschillende tradities [vormt]. En als
traditie het leven van een gemeenschap is, zijn we wellicht (...) ge-
meenschap van gemeenschappen, levend in een traditie van tradi-
ties' (77?/4 94-95). Het vermoeden dat hij met die 'traditie van tradi-
ties' in het bijzonder de yi/oso/jsc/je traditie op het oog heeft, vindt
steun in het feit dat hij spreekt van 'onze cultuur', waarmee de wes-
ters« cultuur moet zijn bedoeld, en dat hij ons als 'wijsgerige ethicus'
wil confronteren met die 'grote interpreted en hun 'superieure pre-
scntaties', zoals 'Plato en Aristoteles en Augustinus en Thomas en
Descartes en Hobbes en Nietzsche en Sartre en Merleau-Ponty en
talloze anderen, [wiens) verschillende interpretaties (...) we met
elkaarin gesprek [moeten] brengen' (77i4 91-92).^
Het is deze 'filosofische' traditie van de betekenis, die ruimte
biedt aan al die verschillende tradities die de betekenis proberen te
verstaan. En het is die 'traditie van tradities' die het verkeer tussen
hen regelt. Ik zeg inderdaad: het verkeer re/?e/r, want zowel Van Ton-
geren als Zwart meent dat we de interpretaties die aan de betekenis
worden gegeven, ook kunnen {voonfc/era - wat dus aantoont dat 'de
betekenis' werkelijk als 'de betekenis' moet worden opgevat. Van
Tongeren: '[W]e kunnen alleen maar betekenis geven [interprete-
ren] omdat er zoiets als betekenis «. We kunnen daarom onderschei-
den tussen meer en minder geslaagde of zelfs misplaatste manieren
om betekenis te geven, omdat de betekenis die we geven, aangepast
moet zijn aan dt- betekenis die £e#erew «' (EA'G 178, cursivering
A'ß). En Zwart: '[SJommige interpretaties van de situatie [zijn]
onthullender of vervlakkender dan andere' (WEG 125).?° Deze be-
weringen zijn toch moeilijk te rijmen met Van Tongerens al eerder
69. Vgl. Zwart: 'In hei werken aan benoeming kan de filosofische traditie een rol
spclen. Aan deze traditie kunnen wij interpretatiemogelijkheden ontlenen die de
actucle ervaring kunnen verhelderen' (U"fc'O" 124).
70. In een eerdere tekst zegt Zwart: 'sommige verwoordingen ziin verhüllender
dan andere" (fc"C/*9J).
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gcciteerde uitspraak, dat' [er] geen deftnitieve conclusie van het ge-
sprck mogelijk [is]. Van waaruit zouden we de verschillende posities
met elkaar kunnen vergelijken? Welk antwoord zou ooit de gespreks-
partners het zwijgen kunnen opleggen?' (77L4 92).
Hier ligt een moeilijkheid waar zij het probleem niet van inzien,
of het in ieder geval niet belangrijk genoeg vinden om niet op de
ingeslagen weg verder te gaan. Maar als de interpretaties kunnen
worden teoonfeWJ, dan wil dat zeggen dat Van Tongeren en Zwart
zieh op het standpunt van <fc betekenis kunnen begeven en dat ze er
met andere woorden nu zelf nwwwrrtsenewd een commentaar op
geven. £«w commentaar of e«?w interpretatie met a « norm waarmee
zij bepaalde interpretaties als 'misplaatst' kunnen beoordelen. In al
hun ironueremk openheid, waar ze zo voor opkomen, blijken ze zieh
dan toch ongemerkt te sluiten. Want zullen ze niet proberen die mis-
plaatste interpretaties 'het zwijgen op te leggen'? Door een interpre-
tatie als 'misplaatst' te taxeren zetten ze haar immers buitenspel.
Hebben ze dan toch niet een standpunt ingenomen van 'waaruit ze
de verschillende posities met elkaar kunnen vergelijken'? Hebben ze
zieh dan ook niet (gedeeltelijk) die autoriteit van de 'traditie van de
tradities' toegeeigend en menen ze dan niet dat ze het onderlinge
verkeer tussen interpretaties kunnen regelen?
Dit is, denk ik, de richting waarin deze hermeneutische ethiek
een uitweg tracht te vinden uit de onbeslistheid van het gevecht tus-
sen tradities. Een uitweg die haar tevens in Staat stelt het probleem
van de beslissing uit de weg te gaan. Want alles valt dan te regelen
volgens de normen van de 'traditie van tradities'. Het zijn de 'supe-
rieure presentaties' van de grote interpreten van deze traditie en uit-
eindelijk d<? betekenis zelf die de conflicten zullen beheerscn. En
intussen kan men in de onbeslistheid blijven, meer nog: de onbe-
slistheid woer blijven, opdat de traditie de 'traditie van tradities' kan
vormen - want ze « die strijd die niet kan worden besiecht, sterker
nog: die niet wa; worden besiecht. Zij heeft die onbeslistheden
nodig om een sterke en open traditie (Maclnryre) te kunnen zijn. Zij
is een open proces, dat 'het waagt te experimenteren met gevaarlijke
"misschiens", die de veelheid niet ontvlucht door zieh vast te klam-
pen aan een bepaalde interpretatie' (Van Tongeren, geciteerd in
Zwart, £CP 152). Ongemerkt s/w» dit proces zieh, waardoor er blijk-
baar geen 6tt/uiten meer moeten worden genomen - want alles
wordt erdoor geregeld.
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Deze filosofische ethiek voert manoeuvres uit, ze grijpt in en
trekt bouwwerken op, maar maakt in die urbanisatiewerken iets on-
zichtbaar. Want de grenzen die tussen het binnen en het buiten van
de verschillende tradities zijn getrokken, heeft ze in zieh opgenomen.
Terwijl ze haar eigen grens steeds verder laat opschuiven, totdat de
stad via de metropool tot megalopool uitgroeit en een sone?' wordt
die de hele aarde bedekt, wist ze de grens tussen haar eigen binnen
en buiten ongemerkt uit. Hoe ironiserend open ze ook is, zo maieu-
tisch sluit ze zieh. Zoals elke discipline, elke metafysica, elk proces
^n/pf ze m en vergeet ze dat ze dat doet, meer nog: ze vergeet dat
haar ingrijpen ook onuermi/de/i/fc is. Van Tongeren en Zwart doen er
alles aan om geen metafysica te schrijven?* en toch sluiten ze zieh -
Van Tongercn: 'De betekenis d»e £e#ewn «'; Zwart: 'Hermeneutiek
(...) is de speurtocht naarde waarheid' (onder meer £CP208).
Als elke interpretatie nu eens nier (in de lijn van de platoonse tra-
ditie) een onvolmaakte ttver^ave is van de betekenis of van Je waar-
heid, maar een ont>ermi/de/j//te «w,?reep die zelf een betekenis Aee/ir -
omdat we altijd al in een waarheid staan (Heidegger)? Als elke inter-
pretatie nu eens zelf een betekenis en een waarheid zou zijn, zouden
we niet daw />as onze eindigheid, onze onm-mi/de/i/Ae sluiting ernstig
kunnen nemen, zonder haar te moeten afstaan aan de oneindigheid
van de betekenis en van de waarheid?
Het zou echter moeten volstaan om Heidegger even in herinne-
ring te brengen, die lange tijd geleden heeft opgemerkt dat de filoso-
fie GYie/w spreekt, dat ze het Stempel draagt van de vraag die daaren
foen werd gesteld en dat de hele ontwikkeling van onze weiferse cul-
tuur door haar wordt bepaald.^ Het zou moeten volstaan om aan
Derrida te memoreren, die in de inleiding van een voordracht op
een internationaal filosofisch colloquium, een beschouwing hield
over de behoefte aan dergelijke colloquia en over het recente feno-
meen van verschillende /i/oso/iJcAe nafwna/«re»en. Hij merkte daarop
71. Zie Lyotard, 'ODMU en de megalopool', in: OM 141-158.cn Idem,'Zone', in:
P f 85-97.
72. Zie noot 66.
73. Zie W7-" 13-14. Icmand als Derrida za! in een ander verbanden plaats van over
het Westen, spreken van de 'mondia-latinisehng |iu] (die vreemde allianne tus-
sen het Christendom (...) en het tele-techno-wetcnschappelijk kapitalisme) |d»t]
tegelijk dominant is en voorbij, overmachtig en quasi uitgeput'. 'Geloof en wrten.
De twee bnmnen \*an de "religie" binnen de grenzen van de zuivere rede", in:
Derrida, Vattimo en Gadamer, Gc>J rn <£• jpvis^ iVmr, o.m. p. 23.
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dat 'het relateren van verschillen een zekere medeplichligheid [ver-
onderstelt], binnen een gemeenschappelijk element: een colloqui-
um kan slechts plaatsvinden binnen een bepaald medium, of liever
binnen de bij alle deelnemers levende voorstelling van een transpa-
rente ether, die hier (op dat colloquium] niets anders dan de zoge-
naamde universaliteit van het filosofisch vertoog zou zijn. (...) Want
met de transparente zuiverheid van dat element moet iets aan de
hand zijn, of aan de hand geweest zijn. Hoe valt anders te begrijpen
dat het kennelijk mogelijk en noodzakelijk wordt gevonden interna-
tionale colloquia te beieggen, teneinde nationale filosofische ver-
schillen recht te trekken, te boven te komen, uit te wissen, of alleen
maar met elkaar in verband te brengen.'™
Dat aan het 'gevecht', aan dat £ftt>e/</ tussen tradities al een rra«i-
tfm£?nraa/£««eW" vooraf moet zijn gegaan, wordt in de ethiek van
Van Tongeren en Zwart onzichtbaar. Dat dat gevecht pas mogelijk
wordt wanneer er vooraf een 6<?/>aaMt' ruimte wordt geopend, die
deze 'familieruzies' regelt en die maakt dat 'wij' en 'wij' uitcindelijk
in dezelfde 'traditie van tradities' iamemvonen, in dat grote 'wi j ' dat
ons jawewbrengt en xawewhoudt,^ zou ons ook moeten doen besef-
fen dat het hier nog steeds om een iepaaWe traditie gaat. Een be-
paalde traditie, wat wil zeggen dat er nog 'talrijke, zeer omvangrijke
samenlevingen, talen, culturen en politieke of nationale organisaties
overblijven waarmee geen enkele uitwisseling in de vorm van een
filosofisch colloquium mogelijk is' (Derrida, 'Dc (doel)einden',
p. 55). In dit verband wijst Derrida op een HOW-CO/ZO^ MIMW met diege-
nen, met wie de filosofie blijkbaar op geen enkele manier same« kan
spreken, op die ultieme grens van de filosofie zelf en op het verschil
74- Derrida, 'De (doel)einden van de mens', in: Afar^ej ran cfe/ifoso/ie, p. 55 (de
oorspronkelijke uitgave dateert van 1969).
75- Het 'gesprek' of'gevecht' tussen tradities is een twfcaa/ of communicafte/
geweld, dat moet worden onderscheiden van het rranscendenMfc geweld. Laatst-
genoemd geweld maakt het eerste pas mogelijk en is daarom misschien niet echt
een £«£><;M meer te noemen. Het is geen (empirisch) geweld (zoals dat van het
gesprek) en kan daarom niet ethisch noch epistemologisch worden beoordeeld
(het is hiervan juist de mogelijkheidsvoorwaarde). Het rranjc«n<ieM<i/£ geweld
opent de ruimte waann het gevecht pas kan worden gevoerd.
76- Misschien is JosWelie's opmerking ook in deze context te begrijpen: '[W]e
zijn bij nader inzien toch minder vreemdelingen voor elkaar dan het pluralisme
beweert. In dat geval is het streven naar een ethiek die zieh bezighoudt met zin-
vragen, de zogenaamde "brede" ethiek, niet langer een illusie' ('Redactioneel').
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tussen filosofie en non-filosofie. '[E]en verschil dat van een geheel
andere orde is dan de inter- of intra-filosofische geschillen (...).77
[D]e rusteloze en bedrijvige toename van colloquia in het Westen is
ongetwijfeld een gevolg van dit (...) verschil, dat (...) met een doffe,
groeiende en dreigende druk weegt op de omheining van de wester-
se collocutie. Natuurlijk tracht [de filosofie] deze differentie te ver-
innerlijken en meester te worden (...) door zieh haar ter harte te
nemen' ('De (doel)einden', p. 56).
Wijzen op dat onvermijdelijke ^ewe/d - waarop het non-colloqui-
um wijst - is geen veroordeling van de filosofie, maar een signale-
ment om haar in een andere verhouding te brengen tot de 'toe-eige-
ning', het 'thuisbrengen' en 'de terugkeer naar de filosofie'. Ook
deze 'traditie van tradities' heeft haar /aawre twonie« die haar rich-
ting bepalen - al was het slechts een woord, de eigennaam van haar
eigen patriarch: Socrates.
2. DE PLAATS VAN DE IRONIE
In het voorgaande hebben we gezien hoe deze hermeneutische
ethick manoeuvres uitvoert, die telkens bestaan uit een ombuiging
van dat wat onbeheersbaar is (passiviteit, verplichting, ontoeganke-
lijkheid) naar wat ze kan beheersen (activiteit, inhoud, toegankelijk-
heid). Hierin hebben we haar diseiplinaire karakter herkend. In een
dergelijke ombuiging vinden we ook de overgang van ironie naar
maieutiek terug: dat waarvoor ze aanvankelijk opkwam en wat ze
ironiserend openhoudt, sluit zieh in een of ander punt waar de iro-
nie opnieuw wordt ingezet. Eerst toont de ironie de onbeslistheid
77. Deze inter- of intra-filosofische geschillen behoren tot wat ik daarnet het i<>m-
munirdrvtw geweld heb genoemd. Het m»u<;indVn«i/i geweld is van een geheel
andere orde. Op het communicatievc niveau wordt men voor een keuze geplaatst
waar men niet buiten kan: een zender beweert lets en de ontvanger *an ni« JBA"
dan otwel te antwoorden ofwcl te zwijgen - dit zwijgen is zelf een antwoord. Men
kan onmogelijk mW jnrtttxm&rn, maar wel kiezen an« te antwoorden ('Ik kan met
nwf i<>mmunurrcn', is de grondregel van de communicatietheone, zie Vt'atzlawick
e.a., fVutfmurus >< /^/iwMn Communifd/uwu (hoofdstuk 2 § 2.2). Op het transcen-
dentalc niveau is er geen sprake van een keuze. Het is bepalcnd voor het verechil
tussen "filosofic" en 'non-filosofie'. Buiten de filosofie als rninjcfnii^nu/f ruimte
valt er een stilte (ccn non-colloquium) waar een filosofische vraag en antwoord
geen plaats vinden.
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(het ethische probleem, de complexiteit, de openheid, de twijfel, de
strijd tussen de tradities), daarna sluit de maieutiek (garantie van de
sensibilisering, activiteit van de onrvankelijkheid, de norm, de bete-
kenis, <& traditie), waarna de ironie opnieuw haar werk kan doen
(opnieuw openheid, twijfel, de paradox van het filosonsche idcaal,
de strijd binnen de traditie) en zo kan ze de beslissing vermijden. De
sluiting van de maieutiek verschaft de ironie de mogelijkheid om
niet te besluiten - als de waarheid, de betekenis, de traditie beslis-
sen, dan hoeven wij dat niet te doen. In het volgende hoofdstuk zal
ik dieper ingaan op de beslissing en zal ik trachten aan te tonen dat
zowel Van Willigenburg als Van Tongeren en Zwart - zowel de smalle
als de brede moraal - de status van de beslissing miskenncn. Om die
problematiek voor te bereiden ga ik nu in op de positie waarin Van
Tongeren en Zwart ons brengen en op wat ze van ons verwachten,
als we met elkaar in gesprek gaan. Daarna licht ik toe hoe ze zieh
uiteindelijk tegenover elkaar positioneren.
A. DE HERKENNING
Zoals we hebben gezien, speelt de herkenning een bclangrijkc rol in
de hermeneutiek van Van Tongeren en Zwart. Gemeenschappen en
tradities vormen we met diegenen van wie we bevestiging en in-
stemming kunnen krijgen. Deze nadruk op herkenning staat ook in
verband met hun benadering van ethiek, die ik al eerder heb aange-
duid als een epwrewo/o i^sc/it;. Maar die benaderirg heeft gevolgen
voor de inzet van het ethische gesprek en ook voor de wijze waarop
volgens hen gespreksgenoten in een ethische discussie met elkaar
moeten spreken. De inzet is de betekenis of de waarheid; het spre-
Volgens Zwart is de hermeneutiek gericht op wiaarAej^  en niet op
corner«*. Het gaat hem dus niet om het (werrt/j^ e« met rationele
argumenten, maar om een gezamenlijke zoektocht naar de waar-
78. Ik beperk mij in de volgende sectie tot het standpunt van Hub Zwart. De
positie van Van Tongeren lijkt me hier niet zo duidelijk en zeker minder expliciet.
Hoewel bij beiden eenzelfde beweging (van inzet en voluit spreken) valt te
constateren, gaan zij ook enigszins uit elkaar. Dit laatste bespreek ik hierna, in
'Variante posities', p. 312CV.
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heid. In zijn dissertatie™ houdt hij het onderscheid tussen waarheid
en consensus conscientieus aan en wil hij aantonen dat ethische dis-
cussies verlopen via de opkomst en de strijd van verschillende per-
spectieven, die hun interpretatie van de probleemsituatie geven.
Om aan te tonen dat de inzet van de discussie de waarheid is,
gaat hij in gesprek met Nietzsche, wiens 'ideaal een strijd omwille
van de strijd zelf (behelst)'. Voor de hermeneutiek 'is de strijd niet
op de strijd zelf gericht, maar op de overwinning daarvan in de
(ooit) te vinden waarheid. Beide visies wijzen de gerichtheid van de
gangbare toegepaste ethiek op consensusvorming af (...)• Volgens
Nietzsche omdat de strijd woo» als besiecht mag worden be-
schouwd, volgens de hermeneutiek omdat de waarheid nog niet
gevonden is' (fsCP 156). En over Rorty zegt hij iets soortgelijks: 'De
conversatie wordt [bij Rorty] gevoerd omwille van de conversatie
zelf en niet, zoals in de hermeneutische interpretatie het geval is,
omwille van de waarheid. (...) [In de hermeneutiek] is sprake van
betrokkenheid van de gesprekspartners bij een gemeenschappelijke
zaak, de speurtocht naarde waarheid' (£C/"2o8).
De speurtocht naar de waarheid veronderstelt dus dat de
gesprekspartners daarin al een £emmuc/iap/>t;/j;&£ zaa£ hebben ge-
vonden en dat ze samen zijn gericht op een en dezelfde waarheid,
waarvan ze hopen dat ze zieh die ooit eigen zullen maken. Zoals we
al weten, is dit waarschijnlijk'onhaalbaar (...), [maar] in feite [func-
tioneert] ze als regulatieve fictie'(Zwart citeert VanTongeren in £CP
156).
Die gemeenschappelijke zaak en deze gerichtheid van de ge-
sprekspartners maken het ook begrijpelijk waarom deze gespreks-
partners door Zwart worden gemaand W/M»> te spreken. Want ze
hebben niets te verliezen, elke interpretatie betekent immers een
bijdrage tot de morele waarheid. Daarom hoeven zij zieh ook niet
kwetsbaar op te stellen en zieh evenmin kwetsbaar te voelen. Onge-
remd en onbeschroomd kunnen ze spreken, omdat ze weten dat dit
spreken niet hun mt*w«>/£, overrui^in^ of sMwJpMnr is, maar slechts een
79. C.q. fc'CP. Zie ook 'Waarheid of consensus? Over dc opgave van de ethiek', in:
Achtcrhuis (red.), Dtu#> »ie «A«*? MofocAi, mi/««- *n i d
f, pp. 14-25 (afkorting: W-6C).
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bepaald perspectief op de gemeenschappelijke zaak. Ze bevinden
rich in die zin al 'onder familie', waarmee ze een I«/IOMJ delen.
Zwarts ethiek vertrekt van een 'persoonlijke ervaring [van) onbe-
hagen' (ECP 21 en passim; WEG 122) in 'net beperkte vocabulaire
van de gangbare [technische, Pt»ß] ethiek [dat] de morele evaring
dreigt af te vlakken' (l^EG 122). Wat die morele ervaring precies
inhoudt, is niet altijd even duidelijk. Soms is het 'een ervaring van
verplichting, die zieh voordoet als een ervaring van 7vrt/fc.7<#tt'r</ of
wite£enA«<f (ECP 15), dan 'een algemeen mcnsclijke ervaring van
verdeeldheid' (ECP127) en dan weer het volgen van een 'goddelijke
wet' (ECP passim) en het 'demonische' (onder meer H7KG 82). AI
deze benamingen vertonen een constante, namelijk dat het steeds
om een ervaring van verplichting gaat. Bij Zwart Hjkt er dus i>an
m«f a/aan een motief te zijn om te spreken. Want, zo schrijft hij:
'Niet alleen de zinervaring zelf rfwm^r tot articulatie, ook de ontoe-
reikendheid van reeds beschikbare pogingen om datgene wat zieh in
de zinervaring aandient te voorschijn te laten treden' (ly/fG 137,
cursivering PvB). Tweemaal worden we dus gedwongen om te spre-
ken.Ten eerste omdat er een verplichting is, en ten tweede omdat de
vocabulaires ontoereikend zijn. Hoe beide met elkaar samenhan-
gen, is niet helemaal helder. Maar het is wel zo dat het grootste
gewicht op die tweede <fzwzn£ wordt gelegd, die door een gevoel van
onbehagen in het gangbare vertoog wordt veroorzaakt. OwteAa^e«
dwingt ons te spreken en dat spreken maakt de grote bedrijvigheid
van Zwarts ethiek uit."°
Dat gevoel van onbehagen speelt daarin een prominente rol. Het
is niet uitsluitend, maar wel het scherpst, gericht tegen de techni-
sche ethiek. Het moet worden veralgemeend tot elke poging om de
morele ervaring te verwoorden. Want elke 'articulatie', elke 'explici-
tatie' van de morele ervaring onthult aspecten ervan, maar verhult
tegelijkertijd ook andere. Ze geven telkens 'een bepaald moreel per-
spectief, werpfen] licht op bepaalde aspecten van de situatie, en ver-
donkerema[nen] andere' (£CP 155). Het is dus niet alleen de tech-
80. Vgl.: 'Het motief om een nieuwe duiding uit te proberen wordt gevormd door
de ontoereikendheid van bestaande duidingen, die tot inadequate handelwijzen
aanzetten of legitimeren' (U?EG 142). En: 'Het is de opgave van de ethiek een
poging te ondernemen deze bedreigde aspecten (van de ervaring, /\)ß] een stem
te geven' (l£2:G 143). En: [H)et is de opgave van de ethicus om handelingssub-
jeeten tot nadere explicatie aan te zetten' (££ 207).
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nische ethiek die onthult en verdonkeremaant. Dat is inherent aan
elk spreken. De scherpe kritiek die Zwart op de techniek formu-
leert, betreft daarom niet (alleen) het feit dat ze verdonkeremaant
maar (ook) het feit dat ze zieh opwerpt als de *mge onthulling en
daardoor niet meer laat zien dat ze in haar onthullingen ook verhult
Zwart geeft de techniek dus een dubbele vermaning: ze verhult en
ze verhult dat ze verhult.
Aangezien elke verwoording tekortschiet, kan men concluderen
dat er in het morele gesprek dat Zwart viseert, geen enkele stilte m<w
vallen. Het gesprek is er juist op gericht om dat wat telkens en
onvermijdelijk wordt verdonkeremaand, toch uit te spreken. De stil-
te wordt zo gelijkgesteld met een mawco aan twmo^en. Het gesprek
heeft dan als doel dat (voorlopige) tekort op te heffen, dat wil zeg-
gen ons uitdrukkingswermo^ew te verruimen. Dat er nog een andere
stilte zou kunnen zijn, die op een oHzwmo e^« dat nier kan worden
verruimd wijst, is bij Zwart niet aan de orde.
Het gevoel van onbehagen doet zieh voor als een ervaring van
verdeeldheid en verlegenheid. En beide gaan samen. De ervaring
van verdeeldheid bestaat eruit dat wij alien zijn gebonden aan twee
incommensurabele wetten, die Zwart de goddelijke wet (de w-
/>/ICAMH#) en de menselijke wet (norme« van het maatschappelijke
verkeer) noemt.*' Alle tradities - met uitzondering van die van de
t£r/jcAri«£ - 'articuleren' deze 'dubbelheid (verscheurdheid, gebro-
kenheid, ambiguiteit)', maar 'verschillen (...) in de mate waarin ze
erin slagen deze ervaring te articuleren of juist verhüllen' (£CP
127). De I^ r/it-A/mjp (techniek, liberalisme) heeft deze dubbelheid
wel herkend, maar lost haar op door de goddelijke wet naar de
prive-sfeer van gelijkgezinden te verplaatsen. In de publieke ruimte
moet een eenheidstaal worden gesproken, waardoor de verschillen-
de tradities hun 'idioom' verliezen (£CP3i5).** Het gangbare ethi-
81. Zwart zet dit uiteen in een discussie met Kuitert, die teruggaat op de protes-
tantsc intcrpretatie van de Bergrede die tot de zogenoemde 'Twee-Rijkenleer'
Icidde. Volgens Zwart is de ervaring van verdeeldheid niet het privilege van dew
traditie, maar wordt ze ook in andere tradities verwoord. Hiervoor venvijst hij
naar de Griekse tragedies, die de verdeeldheid van de mens op hun eigen manicr
hebben gearticuleerd (zie ook /M££ 36-7).
82. 'De dubbelheid van de ervaring wordt door de minimalistische ethiek tot op
zekere hoogte erkend, maar buiten de ethiek geplaatst, en daarmee mukend'
(HCP337).
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sehe discours brengt ons dus in verlegenheid, want het onderwerpt
die verschillende aanspraken aan rationele procedures, waardoor ze
hun eigenheid en substantiate gehalte moeten opgeven (vgl. £CP
300,315)- Onze verlegenheid verwijst naar dit tekort aan substantia-
üteit in het gangbare ethische discours, dat door zijn restricties '[t]al
van aspecten van de morele ervaring incommuniceerbaar [heeft
gemaakt]' (ECP 311). En meer nog: 'Dit impliceert on(Af<.7iriN£ van
traditionele uitspraken' (ECP314, cursivering Prß).
Zwarts ethiek is 'een poging (...) de ervaring van onbehagen,
waaraan binnen het gezondheidsethische taalregime geen stem kan
worden gegeven, in meer adequate bewoordingen ter sprake te
brengen, dat wil zeggen in andere termen' (ibidem). Hij maant ons
te spreken, niet alleen om 'datgene wat door toedoen van het heer-
sende ethische taalregime uit het zieht verdween' weer te voorschijn
te halen ('art of retrieval'),"' maar ook om die aspecten van de er-
varing die nog niet werden verwoord, van een idioom te voorzien.
Want dat 'wat nog niet is uitgezegd, dwingt het handelingssubject
tot nadere articulatie' (WEG 143). We begrijpen waar die aan-
maning op aanstuurt: een zo w>//ed«£ mogelijke explicatie van dc
morele ervaring. We moeten volledig zijn, op zoek gaan naar de
'waarheid van de morele ervaring', ook al is dit een onbereikbaar
ideaal en fungeert ze als een 'regulatieve fictie'. Wanneer Zwart
spreekt van 'het terugwijkende karakter van ervaring' (WEG 143),
dan heeft die terugtrekking niets te maken met de verplichting,
maar juist met de inhoud van de ervaring die hij wil kennen. Waar
het onbehagen nog op een verplichting zou kunnen wijzen, laat hij
hier zien dat we in verlegenheid worden gebracht door een gebrek
aan verwoordingen (inhoud). Het grote (generatieve) verschil tus-
sen de betekenis/ervaring als verp/icÄmi^  en de betekenis/ervaring
als in/wud of als zvaarAeüf, is dat in het eerste geval iets oww»K/)ree/e-
blijft, terwijl in het tweede geval de hermeneutiek het owwi'r-
ombuigt naar iets wat wo£ met wordt nir^ esprofce«. Hoe
ontoereikend ons spreken over tie waarheid en de betekenis voor
haar ook mag zijn, die ontoereikendheid is dan toch afgestemd en ze
vormt de uitdaging om ons vermögen en vocabulaire te verruimen.
De ethiek heeft bij Zwart tot taak het vermögen om stc/i MH W
aan te scherpen.
83. ZieTaylor,5ourcej o/tfi«5e//,o.m. pp. 34-37 (eerder geciteerd).
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Zwarts pedagogiek bestaat er dus uit ons te oefenen in het
spreken. Zonder aarzeling moeien we het ongezegde van de morele
ervaring articuleren, expliciteren, uitspreken en uitleggen, en dit ten
dienste van de waarheid. Maar wanneer de waarheid de inzet van de
ethische discussie is, heeft Zwart al veel van zijn gesprekspartners
gevraagd. Want, ofwel vraagt hij ze hun overtuigingen ter discussie
te stellen en ze onmiddellijk van hun ernst te ontdoen en eventued
ironiserend op te geven in functie van de waarheid; ofwel betreft het
gesprekspartners die al zijn gesensibiliseerd (tot een fcepaa/tfe tradi-
tie behoren) en die er 'allen' van ofmi/i^a" zy« dat ze naar die waar-
heid moeten zoeken.^ Beide gevallen zijn mogelijk, maar in het eer-
ste geval vermoed ik dat Zwart zijn gesprekspartners met Jtt>an£ zal
moeten onderwerpen aan zijn gespreksdiscipline. En ik betwijfel of
zij zo snel bereid zullen zijn om hun overtuigingen (als het werkelijk
0tOTfui^ s'n£en zijn) op te geven. In het tweede geval is het maar de
vraag of zijn gesprekspartners enigermate verschillen van de com-
munautaristen, die in de liberale prive-sfeer onderdak hebben
gevonden en met elkaar discussies kunnen voeren, zolang ze die
binnenskamers houden. In hoeverre heeft hij met zijn taalstnjd en
zoektocht naar Je waarheid dan recht gedaan aan het pluralisme en
de publiekc ruimte? Is het niet die gemeenschappelijke ^umn die
het gesprek al uniformeert en die nog steeds het wetenschappelijke
gesprek als (epistemologisch) model neemt voor het ethische ge-
sprek?"'
84. Vgl.: 'Kenmerkend voor ecn morele probleemsituatie is, dat zieh van u/fc
betrokkenen cen ervaring van verlegenheid meester maakt. Pas dan is een murek
discussie over de probleemsituatie mogelijk. Zij is dan gcricht (...) op de uitdie-
ping van de conflictervaring die door a/fc betrokkenen wordt opgedaan, het
moment van aarzeling dat door u//i- betrokkenen wordt ondervonden' (Zwart,
U"/:(i 126, cursivering Zwart).
85/rerloopse aanwijzing Zwart ziet in 'het systematisch uitproberen en evalu-
eren van modeller) van werkelijkheid' in de wetenschap een verwantschap met
VanTongerens hermeneutische ethiek 'als het in gedachten uitproberen van
modelten van het goede leven' (WEG 139). Ik kan hier niet verder onderzoeken in
welke mate dit verschilt met wat wij Beauchamp eerder hebben hören beweren
(cf. hoofdstuk 4), namelijk dat 'moreel redencren gelijk (is) aan andere vormen
van theoretiseren, waar hypolhesen worden getest, begraven of aangepast via hei
experimented denken' (Beauchamp 1 !)• Zwart zal wel onderstrepen dat ethick
'eindigt waar de |wetenschapper] de exploratieve fase overschnjdt en ertoe over-
gaat geijktc wetenschappelijke theorieen toe te passen' (W£G" 142). Ethiekwil
haar mecrduidighcid bewaren (ironic) - maar ze blijft daardoor onbeslist!
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Zwarts gesprekssituatie toont ook aan dat deze hermeneuticus
nict op een morde beslissing, een oplossing of een consensus zit te
»•achten en dat hij op vragen die daarmee verband houden, ook niet
hoeft te antwoorden. Hij verlegt het probleem van de beslissing im-
mers naar de verwachting van de waarheid. En daarmee ziet hij de
eindigheid en de contextualiteit van een beslissing over het hoofd.
Hij herkent er slechts een tuorfopif/iWd in, die moet worden afge-
staan aan een in het oneindige gelegen waarheid."* Het is verder
nog de vraag of deze filosofische ethiek het SMtyecf wel ernstig kan
nemen. Kan zij nog een zekere ernst in het subject <rr*<?nfien, wan-
ncer diens overtuigingen slechts worden Aenfeend voorzover zij een
bijdrage leveren aan de waarheid?
Afore/e epis
De reden van mijn twijfel over de juiste inschatting van de ernst van
het subject ligt ook in de opvatting over de waarheid en de betekenis
en de ^ />««wo/o^«cAe behandeling ervan door deze hermeneutische
ethiek. Want hoezeer Van Tongeren en Zwart ons ook op het hart
drukken dat het in de ethiek om een ander en ruimer weten gaat dan
dat van de wetenschap en de techniek, toch blijven ze zelf de instru-
menten van dat epmemo/otfisc/i«; model hanteren. Ook al zegt Van
Tongeren dat de betekenis 'in zekere zin (...) iets [is] wat er niet is'
en dat '[b]etekenis niet ergens klaar [ligt] om gevonden te worden',
omdat ze 'niet de "objeetiviteit" van het voorhandene [heeft]' (77?/4
88), toch gebruikt hij in de hele uiteenzetting van de betekenis een
kennisleer die ons aan de behandeling van dat voorhandene doet
denken.
Want hij zegt ook dat we 'alleen maar betekenis [kunnen] geven
omdat er zoiets als betekenis is (ENG 177). We worden aaw e^spro&ew
door betekenis en we £ez>en betekenis, we interpreter«« als anmword
daarop. Maar over de status van die betekenis en van dat aangespro-
ken worden spreekt hij nooit. Zo geformuleerd lijkt het erop dat hij
veronderstelt dat de betekenis die my aanspreekt £e/y£ is aan de
betekenis die een ander aanspreekt. Het zijn dus enkel onze znrerpre-
, met andere woorden enkel de betekenissen die wij a/s anr-
op de betekenis £et;en, die van elkaar verschallen. Onze inter-
86. Een duidelijke illustratie van Husserls onderscheid tussen filosofie als H%//-
anscAauun^ en filosofie als strenge l^isseroc/ia/ir (zie noot 62).
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pretaties zijn dus interpretaiies van de betekenis, die 'fragmenten'
(Zwart, £CP 232) weergeven of 'waarheidsmomenten' (£CP 30«)
zijn van de betekenis. Het zijn met andere woorden niets anders dan
wat Husserl /ifocAarruw^H heeft genoemd.^ Onze interpretati«
zijn dan fragmentarische belichtingen vanuit verschillende perspec-
tieven, het zijn nuances en schakeringen van <& betekenis, waardoor
we ons er een totaal idee van kunnen vormen. En het is dit totale
perspectivisme, dat waarschijnlijk onhaalbaar is, maar dat als een
'regulatieve fictie', een imaginaire 'Gestalt' of een j'de«? fungeert.
Deze hermeneutiek veronderstelt dus dat al die perspectieven af-
schaduwingen zijn van t/e betekenis, die we weliswaar nooit volledig
zullen kennen, maar wel, gemeten aan het jdee dat we ervan vormen,
v0#£<Aj?er. De eew/jew/ van de betekenis is dus een üfee/e construct«,
waarvan Heidegger zou zeggen dat ze nog tot het gebruikelijke con-
cept van de waarheid als acfe^uano behoort (U7W181); een concept
van (re)presentaties, van 'overeenstemming', 'instemming' en 'her-
kenning'. Een concept ook dat van de waarheid een seforfotd vril
makcn - een waarheid dus, die naar 6evesn#»>i£zoekt.
En hoewel Zwart Heidegger tot een van zijn meesterdenkers
rekent (£CP 279-298) en een heideggeriaans vocabulaire ('onthul-
ling/verhulling') hanteert, laat hij nergens zien dat hij met Heideg-
ger meedenkt, wanneer deze het heeft over de Lic/irun# en de aif-
(£F 23 e.V.). Want daarover zegt Heidegger nu juist dat de aie-
als Lt'cAfun^  zelf niet (nooit) kan worden onthuld, maar dat ze
het spel van licht en donker pas mogelijk maakt. De LIC/UMN£ is iets
vrijmaken en openmaken, zoals het uitdunnen van bos, waarin
p/cjo» «wrc/r ^maa^r voor onthulling en verhulling. De Li'c/irun ,^ die
een historiciteit heeft en dus eindig is, voert zelf een strijd met de
duisternis.*" In het vocabulaire van de onthulling en de verhulling
kunnen we onmogelijk iets over de Lkr/iruw^ zelf zeggen, want dan
zou men zieh buiten die Lsc/irun£ moeten plaatsen.*? De beeld-
87. Vgl. ook: 'Morcle tradities worden opgevat als min of meer geslaagde pogin-
gen deze ervaring te verwoorden' (£CP 179).
88. Heidegger verwijst naar woorden uit het Oudduits: 'Waldung' en 'Dickung'
(£/•' 23). Vgl. in dit verband de betekenis die ik aan het rranjc«uiema/f geweld gaf,
die teruggaat op die strijd van de /.irAnin; met de duisternis.
89. Merk op hoe Wittgenstein, aan het eind van zijn TKKMIUS, soortgelijkc be»*-
ringen doet, maar er andere conclusies uit trekt wat de rol van de filosolie betreft.
Zo spreekt hij over het 'mystieke', Heidegger over het 'mysterie', het "geheim'
(1FK' 194). "Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies 2«£i sich, es ist das Mysti-
sche' (7hit-Mnu § 6.522).
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spraak die Zwart in dit verband graag gebruikt en die verwant lijkt
aan die van Heidegger, is dat 'een bepaald moreel perspectief, licht
(werpt) op bepaalde aspecten van de situatie, en [andere) verdonke-
remaant' (Zwart, £ C P 155). Om bij deze metafoor aan te sluiten zou
men kunnen zeggen dat het bij hem gaat om 'fragmenten' die de
maan belichten, maar die haar ook gedeeltelijk verduisteren. Maar
dan gaat het nog steeds om het spel van verhüllen en onthullen, dat
door de Ln:Arn«£ mogelijk wordt gemaakt. De <i/tv/it'ni als /.iV/thr^
zou zelfs niet de onzichtbare achterkant van de maan kunnen zijn -
want daarvan zou men zieh via /J&scAaHMn£*° nog een idee kunnen
vormen (wat een voorkant heeft, heeft immers ook een achterzijde).
De a/<tf/»eia als Lic/irunj? is de waarheid nog niet (zie Heidegger,
£F 28), ze gaat er nog aan vooraf en is van een andere orde. Het
BKTCTi van de waarheid is een non-waarheid, want dit wezen kan niet
in termen van waar en onwaar worden beoordeeld. De waarheid als
onthulling speelt zieh pas af binnen de /Jc/iri/wj?. De waarheid waar
Zwart dus naar op zoek is, is de onthulling die nog voor onze inter-
prctaties ligt, die ze verder nog moeten onthullen, en ni*r zoals de
Lk/irun#, die al vöör ons ligt (ons vöörlicht) en onze interpretaties
mogelijk maakt. Zwarts morele waarheid is een £/>isf<:w<>/<>#ist7if
waarheid, die bestaat uit een w<?-«£ewirtj? van de morele ervaring.
In dezelfde richting zegt VanTongeren: 'Betekenis bestaat name-
lijk voor ons als dat waarnaar wij vragen, en - wat meer is - als dat
wat we proberen te vatten in interpretaties' (77?/2 90). Maar als we
lessen trekken uit wat Heidegger ons met de a/er/jeia als LIC/HUH£
duidelijk heeft willen maken, dan moet er vöör de betekenis nog iets
liggen, waardoor deze betekenis pas WJW fcer<?£ems £a« sy«. We staan
dus al in een waarheid, die niet de waarheid van de owr/fuZ/in^ is. Die
waarheid waar wij al in staan, kan niet door de onthullende waar-
heid worden onthuld - ze is en blijft owro^aw&e/yfe.
Maar dan heeft dit alles ook gevolgen voor onze interpretaties en
voor <ie betekenis. Want als ik al in een waarheid sta, die het mogelijk
maakt dat een betekenis voor mij pas dan uaw 6efe£em$ is, dan is
mijn interpretatie van een betekenis zelf de fcetefcems van wat voor
90. Merk op dat 'Abschatten' in het Duits behalve i) (af)schaduwen, schäkeren
en nuanceren, ook 2) verduisteren, verdonkeren en donker maken wil zeggen. De
eerste betekenis sluit aan bij Husserl en klinkt wet erg platoons, de tweede sluit
aan bij de beeldspraak van Zwart.
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mij van fcete&enis «. Bijgevolg komt daarmee het onderscheid tusen
interpretatie en betekenis, waar deze hermeneutiek op berus, te
vervallen. Onze interpretaties zouden dan alleen de commeMorat
kunnen zijn op een betekenis die mij wrp/icAr. Met andere woorlen:
dan is de betekenis die my aanspreekt, mer^ e/yfc aan de betekeni die
een ander aanspreekt, en is de betekenis 'waar wij naar vragen' sltchts
een imaginaire 'Gestalt' waarin 'wij' elkaar mogelijkerwijs herin-
nen.
De eindige waarheid waarin ik sta, maakt me owrvaw&e/yfc oor
betekenissen, maar omdat ze eindig is ben ik tevens owortrwjwfr/yfc.
Ook in dit verband geldt de uitdrukking: ieder van ons heeft vefon-
gens (is ontvankelijk), maar jouw Verlangens zijn de mijne niet
(jouw ontvankelijkheid is de mijne niet). Maar dit heeft dan ook
gevolgen voor de semi6i/j.senw£ - mijn twijfel over de garantie da die
zou /wfcfcen, heeft hier alles mee te maken. En het heeft ook gevcigen
voor de »row»«? - voor die afstand en openheid waarop Van Tongren
en Zwart hameren - en gevolgen voor de ^«pre/ji^noren in de 'du-
sche discussies. Want is het nu niet juist door die ononrvanAeA/'/Aeid
»n de onrvan&i/f/AAitd dat ze nog iets van een ernst bewaren, de ze
niet snel zullen afstaan aan de regulatieve fictie van de waarhed of
de betekenis? Is het niet die ernst die hen maakt tot ewe zij zijn -n is
het niet daarom dat ze een <werrwj?i>jj? en een mewm^ ? hebben?
Door al die 'articulaties' en 'explicaties', al dat 'uitspreken' en
'uitleggen', door al dat 'ex'- en 'uit'-, vergeten deze hermeneutici in
al hun activiteit dat er ook nog iets «n ons is, zoals /aawre mwrcfen,
waar we aan zijn #e/»ec/ir en waar we geen woorden meer voor heb-
ben om het waarom ervan uit te leggen - een taboe, of iets wat voor
ons te heilig is om het in de openbaarheid zomaar te grabbel te gooi-
en. Die woorden, die ons doen zeggen 'het is niet juist' (Zwart,
WEG 124), maar waarvan we niet meer kunnen zeggen roaarow het
niet juist is, omdat het waarom een daarom is. En het is mef zo, zoals
Zwart suggereert, dat dit e^fcrefc aaw uitleggend vermögen 'de ar-
moede van de ethiek [lijkt] te illustreren', om er daarna, bijna triom-
fantelijk, aan toe te voegen dat 'de filosofische traditie [in het wer-
ken aan benoeming] een rol kan spelen' (ibidem). Het is eerderzo
dat deze /aawff nxxwfen pas bepalend zijn voor ethiek, omdat ze ons
verplichten. Als dit nu eens die woorden zijn die niet zijn Mir te druk-
ken, maar zieh in ons hebben «ngedrukt'' - voor ieder van ons ver-
schillende woorden - en die ieder van ons allang een eigen richting
304
hebben gegeven, allang vöör wij iets hebben uit te drukken? Woor-
dcn of betekenaars waar we aan gehecht zijn, die we niet bezitten,
maar die ons eerder met een ^ tw/ci (dat van een andere orde is) in
beslag hebben genomen. Woorden of betekenaars waarvan we
onvoldoende afstand kunnen «t'wt'M om er zomaar afstand van te
kunnen doen, omdat ze de /aamt «xwrcfew zijn, waar we naar verwij-
zcn om onze 'handelingen, overtuigingen en ons leven te verant-
woorden'.'* Van Tongeren en Zwart kennen deze /«luuri tuwnifn
niet - deze woorden waarmee wij ook om £r*emn>i£ vragen.
B. IRONIE EN POSITIONERING
Ironie is een wapen tegen de s/u»r»>i£ van de technicus en de fanatie-
keling. Het kan ook een afweermiddel zijn tegen wi dat in ons aan-
dringt en dat we maar niet onder controle krijgen - het dringt aan
en positioneert ons. De ironie reageert op die onbedwingbare posi-
tionering door geen positie in te nemen. En is dat niet de positie van
Van Tongeren en Zwart? Speien ze de ironie niet zolang uit, totdat
wij dermale buigzaam en flexibel zijn geworden, niet langer rechtop
kunnen staan en nog nauwelijks een standpunt kunnen/mogen
innemen? Deze vragen werden op de voorgaande bladzijden al
gesteld en positief beantwoord: sensibilisering en ironie zijn de
begrippen waarmee hun denken opereert, zonder er beperkingen in
te zien. Deze vragen kregen een positief antwoord, maar ik heb er
telkens zelf een vraag bij opengelaten en slechts een beroep gedaan
op een intui'tief aanvoelen, dat tegen de ironie en het 'perfectionis-
me'93 van deze hermeneutische ethiek weerstand biedt. Voor ik in
het volgende hoofdstuk op die weerstand inga, zal ik eerst trachten
te achterhalen hoe deze hermeneutiek zelf de ironie als Aaar positie
begrijpt. Omdat het innemen van een plaats een 5/uirtn^ veronder-
stelt, zal ik daarna enkele locaties aanwijzen waar Van Tongeren en
Zwart grenzen aan de ironie veronderstellen - grenzen die ze echter
niet verder problematiseren. Deze grenzen zouden wel eens de
91. De uitspraak dat er woorden en zinnen zijn die in plaats van 'uitdrukkingen'
te zijn, op ons 'indrukken', komt van Visker, 'Dissensus communis', pp. 47 en 53.
92. Rorty, Conrirt^ency, /rony unif So/ufariry, p. 73.
93. De typering komt van Van Tongeren zelf: 'The question of what makes human
life-praxis good is the question of what makes life, as really Auman life, possible,
and of what optimizes it as such'. In voetnoot voegt hij hieraan toe: 'My concep-
tion of ethics can thus be called a perfectionist one' (M/W 199).
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ruimte kunnen afbakenen waarin de ironie kan bloeien. In het twee-
de deel geef ik aan hoe Zwart zieh op een gegeven moment anders
dan Van Tongeren positioneert en waar hun wegen uiteengaan, maar
elkaar ook weer kruisen.
«ronte
De suggestie om in de hermeneutiek van Van Tongeren en Zwart
een soeratisch programma te lezen, vindt steun bij een tekst, waarin
Van Tongeren zelf ingaat op de ironische houding (zie £7VG). In die
tekst, waarin hij de positie van de hedendaagse gelovige intellectued
beschrijft, stelt hij onder meer het volgende: 'De verwondering ver-
eist een distantie ten opzichte van onze eigen inspanningen, ons ver-
klaren en begrijpen. Ze plaatst ons in een irowiscA«; ZW/ZOMOYM/J tot
onze eigen activiteit. Welnu, ik denk dat de postmoderne gelovige
intellectued niet anders dan op deze ironische manier gelovig kan
zijn. (...) [l)n zijn ironie drukt hij uit dat hij wel weer dat wat hijzegt
en wat hij doet op £t>en ew£e/e wanier dai^ ewe z>af o/te^ryp
waarom het in zijn geloof te doen is' (£NG 180, cursiveringen
Zoals we kunnen lezen, sluit de ironische hermeneuticus aan bij de
soeratische houding die wordt gedefinieerd door een beter weten:
'Ik weet dat ik niet weet.' Zijn zelfkennis bestaat in eerste instantie
uit het zieh distantieren van zijn eigen activiteiten, waarmee hij
voorkomt dat hij zieh opsluit in (zijn eigen) vanzelfsprekendheden.
Deze houding kan worden verbünden met het per/ecribnume van de
hermeneutiek en het filosofische ideaal van een roraa/ pro/wem'«»«,
waarbij wel steeds werd opgemerkt dat het waarschijnlijk onhaal-
baar is. Wat dit perfectionisme en dat ideaal niet inzichtelijk maken,
is dat het in het geloof en de ethiek toch om owrtui^in^en gaat en dat
er niettemin tfarat/purarin worden ingenomen.
De ironie is de houding die geen standpunt wenst in te nemen.
Maar is dat wel mogelijk? Ofwel men neemt vanuit een ironische
houding toch, maar ongemerkt, een standpunt in - standpunten
sluipen binnen, maar worden niet gethematiseerd, zoals we dadelijk
zullen zien - ofwel de ironie wordt zelf het standpunt. Deze laatste
positie lijkt erg op die van de liberale p/uro/ur, die voor dogmatisme
en bekrompenheid vreest (cf. hoofdstuk 5). Dat de ironiserende
houding de enige is, die bescherming biedt tegen 'elke vaste en vast-
leggende interpretatie' (ibidem), lijkt me niet vanzelfsprekend. Mis-
schien is het wel de gemakkelijkste manier om zieh tegen dogmatis-
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me te wapenen, waarbij men 'veinst' (ibidem) dat er niets meer hei-
lig is of dat men zieh aan niets meer hecht. Het volstaat te verwijzen
naar die Interpreten die superieure presentaties van de betekenis
weergeven, waaroverVanTongeren zelf sprak, urn een veralgemeen-
de ironie op de helling te zetten. Maar blijkbaar heeft de ironicus,
net als de pluralist, een wapen gevonden om zieh in zekere zin
onkwetsbaar te maken - met een ontwapenende kwinkslag kan hij
namelijk elke kritiek afweren.
Verder meen ik dat de ironicus van Van Tongeren zijn geloof
afhankelijk maakt van zijn ironiserende tvrmc>#t'n, want '|d]oor zijn
ironie bewaart hij datgene wat hem doet geloven en wat hem doct
participeren aan de religieuze praxis' (ibidem). De uitspraak lijkt te
suggereren dat hoe meer men ironiseert hoe meer men zijn geloof
beschermt. Als 'geloven' betekent dat de gelovige iets aanneemt
omdat hij het 'niet weet', dan heeft hij er intellectueel inderdaad alle
reden toe om te ironiseren, want het ironische 'weten van het niet
weten' betekent dan dat hij 'weet dat hij gelooft'. Hierdoor krijgt hij
wel zekerheid over het geloof, maar het is me niet zo duidelijk «war-
cm en tuaann hij nog gelooft, wanneer er geen gcloofsoncrruij^ tn^e»
aan te pas zouden komen. Volgens de ironie moet hij juist daar
afstand van nemen.
Tenzij men de ironie anders benadert en in Van Tongerens argu-
ment het accent legt op het 6eware« van het geloof. 'Door zijn ironie
ieroaarr [de gelovige intellectueel] datgene wat hem doet geloven.'
Men zou deze uitspraak socratisch, maieutisch en zelfs - want hier-
aan verwant - husserliaans kunnen benaderen. De ironie zou dan
dezelfde functie kunnen uitoefenen als de i>arj'anes, die Husserl ten
behoeve van zijn eidetische reductie aanbracht.^ Husserl stelt dat
men in de fantasie ontelbare variaties op een object moet uitvoeren
(varieren op kleur, vorm, grootte, materie) om het eu&w of het o>eze«
ervan als zuiver ideeel object te verkrijgen. Het varieren heeft tot
doel het object van al zijn contingente gegevens te ontdoen, totdat
slechts de noorfza&e/iy&e eigenschappen, die het object tot dät object
maken, overblijven. Dit wil zeggen: men moet het object zodanig
re/amtfrew, opdat het wezenlijke (het onveranderlijke) ervan inzich-
telijk wordt. Moeten wij Van Tongerens ironie op analoge wijze
94.Vgl. de 'Wesenschau', o.m. in Husserl, Ftfoso/ie a& sn-CTi^ e tueieroc/iap, pp. 79-81
(in de originele tekst pp. 315-316).
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begrijpen, wanneer hij zegt dat '[i]ronie geen relativering van trans-
cendentie (is), maar juist een wapen tegen de relativering of zelfc
ontluistering daarvan' (ibidem)? Hoe meer interpretaties men uit-
probeert, hoe zuiverder de betekenis in het vizier komt. Is VanTon-
gerens ironie dan zo'n zuiveringsproces, dat als een afbijtmiddel alle
overtollige verflagen verwijdert tot het blote hout zichtbaar wordt?
Is dat wat hij bedoelt wanneer hijT. Oosterhoff citeert: 'op wat mooi
is heeft de ironische chemie geen vat. Ironie brengt schoonheid aan
het licht' (ibidem)? Alleen het schone weerstaat de ironie - aldus
zou Van Tongeren een onvervalst platoonse beweging uitvoeren.
Maar zo komt ook een geloofswAowd (een harde kern) aan het licht,
die een ultieme grens stelt aan de ironie, omdat hij haar weerstaat.
Vanaf dat moment bestaat de functie van de ironie eruit die geloofs-
inhoud te onderwerpen aan een actualiteitstest (in hoeverre kan hij
nieuwe interpretaties en ironie weerstaan?). De ironie 6er>esr»£r dan
de sterkte van de geloofsinhoud. Dit is een bekende gedachtegang,
waarin <& betekenis sc/tirrerr en wij (in dit geval de hedendaagse gelo-
vigen) in haar interpreterend (moeten) participeren.
Maar valt de ironie inzake ethiek en gelooP* dan niet te mager
uit, wanneer ze de weerstand en vastheid van onze overtuigingen
blijft ontkennen? En gaat die ontkenning niet terug op de misken-
ning van het onderscheid tussen im mzien - waarop de ironie voort-
durend zinspeelt - en er ie« in zie« - wat precies met onze meningen
en overtuigingen heeft te maken? Deze vragen verwijzen naar het
swtyea. Steeds hebben we kunnen vaststellen dat de hermeneutiek is
gericht op een (ideeel) object (de betekenis, de (geloofs)inhoud),
waardoor ze het subject uit het oog verliest. Ze legt de ironie op ter
wille van de zuiverheid van het object, dat zelf (onopgemerkt) een
grens aan de ironie stelt.
In het voorgaande heb ik al gewezen op een andere stiekeme slui-
ting van de ironie: namelijk wanneer Van Tongeren en Zwart zeggen
dat de interpretaties die aan <te betekenis worden gegeven, ook kun-
nen worden {voonfeWd (zie de subparagraaf: 'Traditie en betekenis').
Men kan, zo beweren zij, een onderscheid maken tussen 'meer en
95. Op de mogelijke gelijkenissen tussen dc ironie van deze hermeneutische
ethiek en de orArtucA* houding die Kierkegaard beschreef als een stadium dat
aan ethiek en religic voorafgaat, zal ik hier niet verder ingaan. Dat zou nameliik
een aparte Studie vcronderstellen (zie Kierkegaard,
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minder geslaagde of zelfs misplaatste' interprctaties. Er is hclemaal
geen bezwaar tegen het beoordelen van interpretaties. Maar het
probleem is dat Van Tongeren en Zwart daardoor toch, en zonder
verdere argumentatie, grenzen opleggen aan de ironie. De grond
van het probleem ligt erin dat deze hermeneutiek het criterium van
beoordeling in de betekenis legt, die we volgens hen niet kunnen
kennen, maar die blijkbaar toch voldoende wordt gekend om er een
beoordelingscriterium uit af te leiden. Als ik het juist heb, dan zou
dit er eerder op wijzen dat een /«7><MA& interpretatie zieh heimclijk
opdringt en als beoordelingscriterium gaat funetioneren. Dan is het
niet, zoals Van Tongeren en Zwart zouden beweren, Jf betekenis,
maar wel die interpretatie die de evaluatie van andere interpretaties
mogelijk maakt en de ironie enigszins afgrenst.
Deze onduidelijkheid zou kunnen worden vermeden, wanneer
de hermeneutiek het beoordelingscriterium niet in de {vrcA«.-»» zou
leggen, maar in de conroer waarin iets als betekenisvol kan verschij-
nen. Voor Van Tongeren en Zwart is de context slechts negatief be-
palend voor onze mterpreran«, want hij werkt vertekenend. De con-
text daarentegen opvatten als bepalend voor de /wrcAtw», zou echter
tot een amfcre hermeneutiek leiden. En een dergelijke hermeneutiek
zou er beter in slagen begrijpelijk te maken dat bepaalde interpreta-
ties, uitspraken, woorden, betekenaars als winter o/ me£r£<u/<i<j£(/ en
letterlijk als wwp/aam kunnen worden beoordeeld. Want de concre-
te context zelf (i.e. een gegeven verband van betekenaars) zou dan
de £e/>asrAe«<f van een uitdrukking (van een bepaalde betekenaar)
kunnen vaststellen^ - bijvoorbeeld: voor iemand 'Lang zal hij leven!'
96. Merk op dat Antoine Mooij een drieledige typering van de hermeneutiek
voorstelt. Zo maakt hij onderscheid tussen I) een 'fenomenologische hermeneu-
tiek', die teruggaat op Husserl, die de frvan'n;, die door het inre nrume/i freuwfzi/n
tot stand wordt gebracht, accentueert en die Mooij ook een 'hermeneutiek van de
betekenis' noemt; 2) een 'hermeneutiek van de si/uarre' of van de/<w*7yA/iei</, die
aansluit bij de vroege Heidegger en is gericht op de toevalligheid en de histori-
sche bepaaldheid van het menselijk bestaan, maar ook en vooral op de funda-
mentcle openheid van de mens voor nieutve /no^ e/yfcAei&n, die daarmee zijn eigen
&wnspro;£cr ontwerpt; en 3) een 'hermeneutiek van de fcetejfeCTiaur*, die de zclfstan-
digheid van de taal benadrukt en de betekenaars opvat als lege en formele ter-
men, die door hun onc/er/irt^ e i*r/ioudm/»en betekenis tot stand brengen. In de her-
meneutiek van Van Tongeren en Zwart zijn duidelijke sporen terug te vinden van
de eerste twee typen. Het derde type (waarin Lacan de centrale figuur is) lijkt me
problematisch voor de voorgaande twee.Terecht merkt Mooij op dat dit type
'voor een terminologisch probleem' kan zorgen, want, in tegenstelling tot voor de
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zingen klinkt anders in een restaurant dan in een instelling voorpal-
liatieve zorg.
Voorts zijn er nog andere plaatsen in de teksten van Van Torge-
ren en Zwart aan te duiden, waar ze toch een grens van de ircnic
blijken aan te nemen, ondanks het feit dat ze steeds de indruk wek-
ken haar algeheel in cultuur te willen brengen. Juist op die momen-
ten waarop ze uitdrukkingen gebruiken als 'toe-eigening' en 'thuis-
brengen', en wanneer Van Tongeren erkent dat onze interpretaties
van betekenissen in een context worden geplaatst, die 'uiteinddijk
die van [mi/n, /Vß] levenspraxis als geheel [zal] zijn' (A//J/? 79^  en
ook wanneer Zwart beweert dat het 'demonische een anticipatie op
een eindoordeel [behelst]' (U^EG 83), dan moeten ze daarin t»ch
positioneringen zien, die ze niet verder wensen te ironiseren. En vat
dan pas begrijpelijk maakt waarom wij door anderen nog kunnen
worden M»£edaa#d en wij anderen nog kunnen uitdagen en waaiom
het gesprek werkelijk een #rc>£cA: is. Het is juist door aan de ircnie
een grens te stellen, dat begrippen als 'toe-eigening' en 'thuisbrcn-
gen' nog geloofwaardig kunnen overkomen. Want in die 'toe-ege-
ning' en dat 'thuisbrengen' zijn interpretaties en uitdrukkingen lan
het werk (geweest), die op mij iwdru/fe hebben gemaakt ('superieure
presentaties' of 'geprivilegieerde teksten' misschien), die ik niet
zomaar van me af kan schudden. maar die aan mi.in .sauren ni« tc
ironiseren r^w-ff hebben verleend. Zoals eerder en meermaals werd
gezegd, maken Van Tongeren en Zwart van deze begrippen, die tot
hun eigen vocabularium behoren, geen probleem. Met die begrip-
pen echter maken ze een sprong, uit de ironie in de ethiek (Kierke-
gaard).
Ten slotte zijn er de uiterste grenzen waartussen de ironie ope-
reert. Die grenzen worden bepaald door twee figuren waarvoor deze
ethiek ons wil behoeden, namelijk de fec/in»cM5 en de /amjn^e/in^ -
ze vormen haar onder- en bovengrens. De hermeneutische ethiek
navigeert ironiserend tussen de recAmcus, die ze wil bestrijden,
eerste twee, is voor dit derde type van A<T7n^ n^ un** de' (b)etekenis dan met een
t«v>ru/^ c i^rtvn ;nw«A«J, maar ontstaat [zel in de talige articulatie en heeft dus een
afgcleidc status' (Mooij, ftvcfakimi/vrurA#etfa<:/if<£o<:</, pp. 54-60, cursivenng
ftjf). Ik waag hierbij de vraag te stellen of dit derde type nog de titel van hcr-
meneutiek' kan dragen. Zoals ik heb besproken, valt het onderschcid tussen
interpretandum en intcrpretatie, waarop de eerste twee typen berusten, in het
dcrde type weg. Ik kom op deze kwestie in het slothoofdstuk nog terug.
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omdat hi) zieh van alle fictie en lllusie heeft ontdaan en genietend
opgaat in zijn eigen systeem, en de /anciriotf, die ze wil vermijden,
omdat hij een stem heeft gehoord en meent er volledig aan te kun-
nen beantwoorden, zijn fictie voor werkelijkheid neemt, zieh toe-
gang verschaft tot zijn verphchting en er niet genoeg van krijgt om
haar steeds - tot de dood toe (/ti perm? morr;« cÄww«?r /a wo«) - met
zijn eigen inhoud te vullen.
De ironie moet ons uerAimieren in die extremen te vervallen.
Maar ze belet ons tevens toerfci/i/A in iets op te gaan, ons 'ding"" tc
doen en het risico te lopen ons daarin te verblinden. Deze ethiek wil
door middel van de ironie met ons een verzekering afsluiten.''''Want
wanneer ze met haar sensibilisering eenmaal de technicus heeft
kunnen forceren en openbreken en bij hem een verlangen heeft
opgewekt, dan begint ze meteen de noodklok te luiden, om maar
niet te ver in dat verlangen op te gaan en fanatiek te worden. Met
andere woorden: wanneer ze er uiteindelijk in is geslaagd een vuur-
tje aan te wakkeren, waarschuwt ze ogenblikkclijk de brandweer
voor de mogelijke gevolgen van die brand. Haar waarschuwing
neemt de vorm aan van een £/6er-/c7», dat meteen het verlangen
moet verdringen, vanaf het ogenblik dat het een ec/w verlangen
wordt en het een eigen richting inslaat. Nog voor het verlangen uer-
ZaM£cw wordt, wordt het teruggedrongen.
Misschien dramatiseer ik deze situatie. Misschien, maar de over-
drijving toont wel aan welke grenzen deze ethiek ons oplegt en wat
de reden is dat ze ons verplicht te ironiseren. Ironie anticipeert op
de risico's die men kan lopen wanneer men een plaats inneemt. Ver-
der kan de vraag worden gesteld - maar ik zal haar hier niet uitwer-
ken - in welke mate deze ethiek als 6erere rec/miefc aansluiting vindt
bij de liberale publieke sfeer, juist m cfte mate dat ook zij deze ruimte
aan een externe reglementering onderwerpt. En het is ook de vraag
in welke mate ze iets van de fanaticus in zieh draagt, precies m die
mare waarin ze ernaar streeft a/7es van de inhoud van de betekenis te
97. Ik verwijs hiermee naar Lacans /a CAose (rfas Din/?). Zie o.m. Lacan, / ^ .Semi-
naine. Deel v 11, Z.'erAi^ ue <fe /a Psyc/iana/ysi:, 7959-/960, pp. 121 -137.
98. Wat ik hier uit deze hermeneutische ethiek afleid is speculatief, want het
wordt niet rechtstreeks doorVanTongeren of Zwart beweerd of geinsinueerd.
Het is misschien speculatief, maar zeker met geheel zonder grond. Het geldt
vooral voorVanTongeren, want, zoals we dadelijk zullen zien, Zwarts standpunt
wijkt hiervan af.
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willen inzien en daardoor blind wordt voor de menselijke aang l^e-
genheden, die vragen te erkennen dat we iets m teu zten.
Nadat Van Tongeren zijn kritiek op het technisch denken van 'an
Willigenburg formuleerde, schetste ik een situatie waarin beidenhet
misschien wel met elkaar op een akkoordje zouden kunnen gooen,
mits beider bevoegdheden duidelijk gescheiden blijven. Beiden z>u-
den perfect met elkaar kunnen samenwerken, maar dat veran<ert
niets aan de beslissing. Welnu, in de weergave van deze comp/t?»«?«-
fcjjre 6oede/.$c A«ü/i>i£ komt het me voor dat Van Tongeren en Zwanuit
elkaar gaan.
In de ethiekbeoefening die Zwart voorstelt, overschrijdt hij de
grens van de filosofische bevoegdheid, zoals Van Tongeren die Ud
vastgelegd. Zwart wordt zelf erg actief en wil het in de praktijk v(Or-
al beter doen dan de techniek. Hij verwijdert zieh van Van Tongern,
wanneer hij het beeld van de fanaticus loslaat en de /wn<iawemi/uf
ervoor in de plaats stelt - de laatste is een bijzondere vorm varde
eerste. Beiden volgen ze een #0<&te/i)£e wet, maar de fundamentalst
is diegene die daaraan een 'Eeuwige Wetgever [verbindt], die oraf-
hankelijk van de mens, morele betekenis veilig stelt' (WEG 8i)."h)
'objeetiviteit' (IPTJC/ 82) toeschrijft, door haar te 'hypostaseren'
(MPEG 80). In die zin geeft Zwart aan die andere vormen van fana-
tisme, die buiten het fundamentalisme vallen, nog vrij spei. En
waarschijnlijk zal Van Tongeren hierbij de wenkbrauwen al fronsen,
want elke vorm van fanatisme, elke vorm van eenzijdigheid, moet
volgens hem worden vermeden.
Maar Zwart heeft zieh aan de strengheid van die limiet niet
gestoord en is zijn eigen weg gegaan. Zo kan hij Socrates, die hij ooit
een 'waarheidsfanaticus' noemde (ECP 321, 322), ongestoord de
vrije loop geven en diens voorbeeld volgen. Wat Zwart in Socrates
aantrekt, is dat hij elk 'compromis' (1$>C 19) en elke consensus van
de hand wijst en consequent zijn innerlijke efewon volgt. Zwart vindt
hierin het wapen om de techniek met haar consensus in alle hevig-
heid te bestrijden en het dan beter te doen door naar de waarheid te
vragen. Waar Van Tongeren terugvalt op een hermeneutische tech-
niek om de fanaticus te vermijden, wordt Zwart de (waarheids)-
fanaticus die tegen de technicus ten strijde rrekt."
De soeransche hartstocht'°° activeert Zwart nog verder. Daar-
mee laat hij de bevoegdheden die Van Tongeren zo mooi had ver-
deeld, helemaal los en begint hij een 'pragmatisch-hermeneutische
ethiek' (H^EG 144) voor te bereiden. Hij komt tot uitspraken als
•[o]m te kunnen denken, moet men eerst doen' en '[ijnzicht wordt
verworven door te handelen' of '[a]ctiviteit (handelingsgcrichtheid)
gaat aan passiviteit (reeeptiviteit) vooraf (WEt? 135). Stellingen
waarbij Van Tongeren niet alleen de wenkbrauwen zal fronsen, maar
waarvan zijn hären rechtop zullen gaan staan. Want gold voor de
hermeneutische ethiek niet juist het omgekeerde? Heeft ze niet
overtuigend aangetoond dat 'aan elke activiteit, een passiviteit voor-
99. Om die positie van Zwart te illustreren geef ik de volgcndc citaten: 'Hcl
gevaar van het fundamentalisme is niet dcnkbeeldig, maar iegcli)k is het niet het
rm£f gevaar dat ons bedreigt. De ethiek van conflictbehecrsing, de bclangen-
ethiek |de techniek, ft>ö), behelst een reductie van de morcle problecmsituatiei
tot belangenconflicten' (ITECV 82) - merk op met welke snclhcid hi| het gevaar
van het fundamcntalisme arwendt cn zieh op hei gevaar van de techniek begint te
concentreren. Deze opmerking geldt ook voor het volgcnde citaat, op dezelfde
pagina: 'Tegenover het risico van fundamcntalisme (de dietatuur van een ver-
meende obiectiviteit) Staat de dietatuur van de conflictbchcersing cn consensus-
dwang. Vl'il ethiek ethiek blijven, dan moet zi| zieh met vocgen naar de dietatuur
van het beraad, die hartstochteliikheid door bclangcnarwcfting wil vervangen.
Want in plaats van gewelddadigheid terug te dringen, wordt daarmec de morele
ervaring juist geweld aangedaan' - en hij gaat nog een tijd door met het belagen
van de techniek. Over het risico dat fanatisme fundamentalisme zou kunnen wor-
den, heeft hij dan al het laatste woord gezegd, want hij zet in zijn verdere betoog
alleen nog het <femonuc/if van Socrates uiteen.
100. Zwart doet over die 'hartstocht' of het 'demonische' overigens erg problema-
tische uitspraken, waarop ik niet al te diep kan in^aan. Zo zegt hij: 'De mens onf-
<fe/fr een voorgegeven normativiteit' (IVEG 80, cursivering A;ß), en toch mag je
die niet 'hypostaseren' (ibidem). En: 'Het gaat om een verplichting die zieh welis-
waar aan de m£«j opdringt, maar nergens is vastgelegd, en door Aer frem-jQfemfe SK6-
./e« in de betreffende handelingssituatie zelf omcfeAr moet worden' (ICT:G 81-82,
cursivering /\>ß). Problematisch is: 1) dat we iets moeten 'ontdekken', alsof het al
is voorgegeven, maar dat we er toch geen ontologische status aan mögen toe ken-
nen, en 2) dat de verplichting zieh aan 'de mens' opdringt (aan iedereen?), maar
dat het 'betreffende subject' (ik?) haar nog moet ontdekken. In welke mate heeft
ze zieh dan aan my opgedrongen, als ik haar nog moet ontdekken? Ofwel is ze
voorgegeven en moet <?/£*• mens haar (kunnen) ontdekken. Ofwel ervaar alleen 1%
haar en dus niet iedereen, want de verplichting is 'enkel in de ervaring van het
betreffende individu waarneembaar' (U?EG 82).Wat bedoelt hij nu eigenlijk? En
stel dat hij bedoelt dat de verplichting enkel imfruufare/ waarneembaar is, dan zal
hij diegenen die in het morele beraad stappen, bovendien vragen er afstand van te
doen om m« 2 Vi aüen waarheidsfanaticus te worden. In hoeverre wordt die i'mfrvi-
Ju«fe verplichting dan wel ernstig genomen?
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afgaat'? Maar hoe ver beiden hier ook uit elkaar gaan, Zwart zal uit-
eindelijk terugkeren, want zijn morele beraad is per slot van reke-
ning op de waarheid (inhoud) gericht (de bedenkingen die ik in de
voorbije bladzijden steeds over beiden heb gemaakt, hoef ik daarom
niet te herzien).
Zwart wil het beter doen dan Van Willigenburg, maar hij zal, of
liever: wij zullen daarvoor een prijs moeten betalen. Want, in de
'cyclus van de morele bezinning' (W E^G 142-5) die hij voorstelt, zul-
len we bereid moeten zijn om onze interpretaties, en ook die waar-
aan we zijn gehecht, op te geven voor de waarheid. Die cyclus start
met de arricu/aiie van onze interpretaties van de morele situatie, die
al 'waarheidsmomenten' zijn, maar niet volstaan om het geheel van
de morele ervaring w//ed»# te expliciteren. We moeten daarom steeds
verder op zoek gaan naar andere articulaties en 'andere verwoordin-
gen uitproberen'. Daarna volgt de fase van mrerpretaMe, om van al
die articulaties het waarheidsgehalte vast te leggen. Die worden dan
onderling vergeleken en beoordeeld en we moeten bereid zijn ons
'door de ervaring te laten corrigeren' (H^E'G 145).'°' Dit luidt de
laatste fase in, te weten die van de »nK^rane, waarin wordt getracht
'zoveel mogelijk ervaringsaspecten onder een noemer te brengen'
(U^EG 145). Wat zou Van Tongeren hiervan denken? Had hij Van
Willigenburg niet verwetcn dat het om&rrtw/ mwmcr £rt*/i£v/i een ta/-
cu/us, en dus een fewann/icerm^ inhield, want (alleen) de maat van
het getal is universeel? Zou een dergelijke uitspraak Van Tongeren
niet de stuipen op het lijf jagen?
Maar onverstoorbaar vervolgt Zwart zijn weg en redeneert ver-
der: als we erin slagen 'zoveel mogelijk ervaringsaspecten onder een
noemer te plaatsen', dan betekent dit slechts een 'iwr/opij? ritfrpunr
in de cyclus, geen eindresultaat' (ibidem, cursivering /^ß) . Want de
'mogelijkheid tot twiwAoop, de noodzaak of bereidheid tot radicafe
pm/>ecrie/u>tK<;/m£ blijft behouden' (ibidem, cursivering 7\'ß). Hoe
pragmatisch Zwart de hermeneutische ethiek ook mag opvatten, hij
bevestigt eerder dat ze nog steeds tussen Aoop en awnAoop in bewe-
ging blijft. De melancholie die zieh van haar meester maakt, brengt
101. Waar Zwart altijd sprak over 'zelfkritiek' en zieh daardoor nog wilde onder-
scheiden van de pragmatisch-discursieve echiek van Habermas en Apel, die hij
een dwang tot permanente zelfcorrcctte verweet (o.m. in £CP26i), komt hij in zijn
eigen methodologie zelf uit bij die bereidheid om zichzelf te 'comgeren'. Ik zie
ervan af de achtcrliggende logica (als die er is?) verder te onderzoeken.
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Zwart op het punt waar hij naar Van Tongeren terugkeert. En wat
daarin juist zo opvallend is, is dat hij er met zijn prtifm<jm<.'At' cyclus
wonderwel in slaagt om op £«?«.'« ?n&W f>£fwW»/j ook maar iVw van een
beslissing te laten zien. Alsof er in dat beraad niets van een tvrunr-
twxmfe/i/fcteky zou doorsijpelen. Zelfs in dat m>r/<>pi#» rMsrpuwr niet,
waar men nog zou mögen venvachten dat, om r*Auran£rr Aaric/Wcrn, op
een of andere manier een verantwoordelijkheid wordt opgenomen.
Wat in verband met het handelen dient te worden opgemerkt, is
dat noch Van Tongeren noch Zwart vanuit hun hermeneutische be-
nadering beantwoordt aan het aristotelische begrip van />Aww«ü.'°*
En dat is merkwaardig, te meer omdat zij er op verschillende plaat-
sen met instemming naar verwijzen. Waar het bij Aristoteles gaat om
'verstandigheid, praktische wijsheid, m.n. de rationele cigenschap
die de mens doet /iamfc/ewY°' komen zij er niet toe een (hermeneu-
tisch) handelingsadvies te formuleren. Wat zij onder pArorittü ver-
staan, is een inzicht dat eerder aansluit bij wat Aristoteles stmmj
heeft genoemd, i.e. Amüc/i t'nzi'c/ir 'dat weliswaar ook oordeelt over
deze onderwerpen, maar niet noodzakelijkerwijs tot handelen leidt'
(ibidem). «SM««W beperkt zieh tot het uitspreken van een oordeel
'wanneer een ander spreekt over kwesties die verstandigheid betref-
fen' (fc'N 1143 a 15). Kritisch inzicht venvijst eveneens naar het
leren: 'Zo is het gebruik van de term "kritisch inzicht" (...) ont-
staan: hij komt van het "leren", dat wil zeggen het inzicht dat men
heeft wanneer men wetenschappelijke kennis toepast. Wij gebruiken
inderdaad vaak de term "leren" in de betekenis van "inzien"' (£/V
1143 a 17-19). De hermeneutische arbeid en de sensibilisering zou-
den zieh op basis van deze uitspraken dan ook beter lenen tot het
begrip sunesü. Dit althans vanuit Aristoteles beschouwd. Men zou
ook kunnen argumenteren dat Van Tongeren en Zwart pArowesis eer-
der platoons benaderen, wat dan zou betekenen dat het, zoals eer-
der opgemerkt, een /i/oso/isc/i rnztcAr is dat praktisch wordt aange-
wend.'°4 Of vindt hun opvatting van p/irowes/s meer aansluiting bij
het thomistische begrip prudenna - letterlijk te begrijpen als voor-
102. Voor een aanvullende analyse van het begrip pArcmisis zie Steel, 'De goede
burger en de goede mens', en Widdershoven, Wamfe/en ?n rariona/i/Wr, pp. 16-21.
103. Zie het 'Glossarium' bij de vertaling van Aristoteles, iiVAica Nicomac/ifa
(afgekort als £N), p. 340, cursivering Pyß.
104. Zie Hannah Arendt over Plato's idee van het schone en het goede en de posi-
tie van de koning-filosoof in hoofdstuk I.
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?ü/, dat wil zeggen als een permanente waarschuwing tegen
de extremen van techniek en fanatisme?
Voor Van Tongeren en Zwart moet de ironie blijven doorwerken. Zij
houden het bij de onbeslistheid uit vrees zieh ergens in op te sluiten.
Een kritiek op de ironie implieeert geenszins dat we haar zouden
moeten verwerpen. Het is precies haar Verdienste ons de onbeslist-
heid te tonen; een onbeslistheid waar we doorheen zullen moeten
gaan om van een echte beslissing te kunnen spreken. En dat is wat
Van Tongeren en Zwart ons konden leren, dat we in zekere zin
voortdurend met onbeslistheden en onbevoegdheden worden
geconfronteerd (vergelijk ook § 2 van hoofdstuk 2). Maar de condu-
sies die ze daaruit trekken, zijn problematisch. Ofwel worden er ver-
deelde bevoegdheden van gemaakt (Van Tongeren), waardoor de
beslissing uiteindelijk toch kan of zal worden gestroomlijnd; orwel
wordt het een veralgemeende filosofische bevoegdheid (Zwart), die
van de deelnemers aan het morele beraad verlangt dat zij hun posi-
tie opgeven en een ironische plaats innemen, die geen problemen
ziet in de momenten van het oordeel (de 'vergelijking', het 'onder
een noemer pfaatsen', het Voorfopig rustpunt). Wat er intussen met
de gesensibiliseerde handelingssubjecten gebeurt, die toch zullen
moeten /»amte/ew, blijft onduidelijk.
De ironie beslist niet. Maar wat moeten we dan met die vraag die
aan het begin Staat van de gezondheidsethiek? We kunnen haar toch
niet blijven ontwijken? 'Wat moet ik doen?' - ze zal blijven aandrin-
gen en het zal niet volstaan er vanuit de filosofische traditie het even
traditionele antwoord op te geven: 'Wacht op de waarheid van de
filosoof'.'°5 Filosofie mag in de urgentie van geduld, waartoe ze ons
terecht oproept, de urgentie van die vraag niet negeren. Want dat
lijkt me een even ironische poging om een filosofische verantwoor-
delijkheid te ontlopen.
105. Dit was Husserls niet mis tc verstane antwoord in Fifoio/Sir a/s swn^c tn««i-
stAap. VanTongerens afwiizing van het politieke, Zwarts aanduiding van de domi-
nante gezondheidsethiek als een "nood- en verstandsmoraal' en zijn zocktocht
naar <i* waarheid wijzen in dezelfde richting. Zie ook Raymaekers, 'Wachten op
eihick".
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3-DE DOMINANTIE VAN ETHIEK
Van Tongeren en Zwan willen ons gevoelig maken voor de com-
plexiteit van de morele situatie. Daartoe wenden ze filosotisch-her-
meneutische technieken aan: sensibilisering en ironie. Met deze ver-
bredingstechnieken bieden ze verzet tegen de ongevoeligheid en de
reducties van het technisch denken. Met die stap terug wordt ge-
probeerd een gevoeligheid - een zekere betrokkenheid zelfs bij
hulpverleners in de gezondheidszorg teweeg te brengen, die hen
niet tot loutere Mirwmfers van regels en procedures zal maken, maar
tot morele handelingssubjecten. Filosofie kan dan ook (indien sen-
sibilisering /u/fef) de praktijk van de zorgverlening indirect beinvloe-
den.
Maar die stap terug uit de techniek wordt al snel gevolgd door
een stap vooruit, waarmee deze hermeneutiek zieh als een betere
techniek wil voorstellen. Ik heb haar manoeuvres beschreven, die er
steeds in bestaan het onbeheersbare dat ze tegen de techniek uitspe-
len, in hun stap vooruit weer beheersbaar te maken. Voorts heb ik
erop gewezen dat ze opereert vanuit een 'traditie van tradities' en
daardoor niet ontsnapt aan een problematiek, waarvoor het com-
munautansme ook geen uitweg vindt.
Hoewel het communautarisme het liberalisme bestrijdt, is laatst-
genoemde nog in staat het communautarisme in zieh op te nemen
als een verdieping van wat er zieh in zijn private sfeer al voordoet.
Hierdoor blijft het liberalisme het publieke domein met zijn nega-
tieve vrijheid beheersen en reguleren, want het communautarisme
kon geen overtuigend antwoord geven op de vraag welke (ver)hou-
ding men vanuit een traditie tegenover andere tradities zou moeten
aannemen. Het communautarisme verbreedt de prive-sfeer, maar
laat de publieke ruimte inkrimpen (zie hoofdstuk 5).
Van Tongeren en Zwart willen aan de liberale publieke sfeer ont-
komen door zieh resoluut van het politieke te distantieren. Ze zoe-
ken - volledig in lijn met de 'traditionele' filosofie - de oplossing in
een gezamenlijke zoektocht naar de waarheid of de betekenis. Maar
het is verre van duidelijk in hoeverre men al tot die bepaalde traditie
moet behoren (erin thuis moet zijn) om zieh achter die zoektocht te
kunnen scharen. Deze ethiek bekommert zieh echter niet om het
subject, dat met zijn overtuigingen, hechtingen en /aame woortfen al
r. Daarentegen vraagt ze aan het subject te ironi-
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seren, zieh van de ernst van zijn hechtingen en /aattte «worden los te
maken en zieh voor een hoger doel in te zetten.
Aan de hermeneutische ethiek van Van Tongeren en Zwart is al
ü?B voorafgegaan, waar wij noch zij vat op kunnen krijgen, maar
waarmee zij geen rekening houdt. Deze ethiek gaat voorbij aan een
irt/ans in elk van ons, dat zelf geen stem heeft, maar ons doet spreken
(zie hoofdstuk i), aan 'een vertrouwde en onbekende gast, een gast
die [ons] verontrust, tot razernij brengt maar ook laat denken' (Lyo-
tard, OAf 10). Ze vergeet dat er in elk van ons een residu verblijft,
dat bepalend is voor wat we /wrew en wer Aoren. En dit wi«-/iore« kan
wwf worden getaxeerd als een tekort dat er niet zou mögen zijn of als
een verzuim onze menselijke tiermo^e«5 te ontplooien. Het is geen
gebrek aa« vermögen, niet het />m>ane/ van ons gehoorvermogen,
maar onze emdi^ e openAeiJ, owze wc«r ei^ e« owroawÄe/y/k/ieuf, die
wordt gekenmerkt door een oorspronkelijke owomvawÄe/yMeid. Een
onontvankelijkheid die ook niet er/iisc/» kan worden beoordeeld, om-
dat ze onze ontvankelijkheid en appeleerbaarheid pas mogelijk
maakt. Van Tongeren en Zwart trachten met hun sensibilisering icu
open te breken, te forceren, zonder er rekening mee te houden dat
het dat jefi is dat ons (ons ze//) heeft opengebroken - want door die
breuk (en mijn breuk is die van een ander niet) kunnen we pas
openstaan,'°* ontvankelijk zijn, maar niet voor a//e5.
Door hier geen rekening mee te houden veralgemenen zij de
ethiek en wijzen ze vermanend met de vinger naar ons, sparen ze
ons niet, maar dringen ze aan op ons fci/wwen dat we woe/e« verrui-
men. Op het mocte« van deze ethiek lijkt geen maat te staan, wan-
neer ze beweert dat '[a]l wie niet open Staat voor betekenis, al wie
niet leeft als een wezen dat verstaat en interpreteert, als een dier of
een plant [leeft] maar niet als een mens, niet humaan. Ontvankelijk-
heid voor betekenis maakt noodzakelijk deel uit van mense/i//? leven.
106. De uitdrukking: 'wat ons heeft opengebroken'vindt onder meer aansluiting
bij de breukli)n tussen het bewuste en het onbewuste, die, in een onheuglijk verle-
den, tot stand komt wannecr wij de orde van de taal betreden en die verband
houdt met wat Freud de ot>rt*rrJn'n#in£ heeft genoemd. Deze breuk is conslitutief
voor iiw wij zijn. Men denke ook aan Lacans 'Naam-van-de-vader' (le Wom-du-
Pere\ wat tevens 'le Wn-du-Pere" betekent) waarmee het kind met de moeder
f>nf<-*/. Dit JvmNrfucA^ (talige) Wiw-van-de-vader' steh het incestverbod in. Deze
breuk heeft ons opengebroken, maar lict een residu in ons achter dat voor de taal
ontoegankelijk is, een m/üm dat niet spreekt, want het resideert vöor de taal (zie
o.m.Van Haute, fcjvn </e aunposjinjf, pp. 175-178).
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(...) Ontvankelijkheid presenteert zieh als verplichtend en is als
zodanig moreel; ze is met andere woorden een />ru£roi7i? noodzake-
lijkheid. Evenwel kan ze in feite verdwijnen: mensen kunnen voile-
dig onverschillig worden, en aldus dierlijk' (Van Tongeren, AfPH
204, vertaling /\>ß).
Deze uitspraken reageren op de <&>mi>idmi (technische, liberale)
ethiek, maar verlenen meteen aan rt/ii«A (in het algemeen) een
dominante plaats. Dat Van Tongeren het hier over een andere onver-
schilligheid heeft dan de ortonrr<inAWi/)Mi?i</ die met onze (ethische)
ontvankelijkheid is gegeven, mag duidelijk zijn, maar hij maakt het
onderscheid tussen beide niet.Te gehaast en te veralgemenend meet
hij elke onverschilligheid en elke onontvankelijkheid af aan een ri>ru-
fc onftxinAf/i/AAfiJ. Elke onverschilligheid en elke onontvankelijk-
heid onderwerpt hij aan de ethiek, terwijl er in elk van ons een
onverschilligheid ligt - en de consequenties daarvan zullen we da-
delijk in het volgende hoofdstuk bespreken - die ons precies tot
minsWi/'/K en «AwcA«; wezens maakt. VanTongcrens beweringen vat-
ten onverschilligheid op als een £<?fcrv£ aciw onn'tinAi/t/'A/it'it/ ?M t'f/m'A
en missen daardoor de problcmatiek van de pluraliteit en van onze
verhouding tot onszelf en tot morele vreemden.
iedereen heeft een verlangen, maar mijn verlangen is jouw ver-
langen niet' - met deze (lacaniaanse) formulering vond ik aanslui-
ting bij Arendts bepaling van de pluraliteit. Het eerste deel van de
formulering drukt een algemeenheid uit; het tweede onze sw^(/ari-
r«r. Zoals straks zal moeten blijken, gaat het in de pluraliteit (en in
onze eindigheid) om de gespannen verhouding tussen beide delen.
Van Tongeren en Zwart leggen in het eersie deel van de formulering
de norm, waaraan het tweede deel moet beantwoorden. Opnieuw
geformuleerd in termen van ontvankelijkheid stellen ze dat 'ieder-
een ontvankelijk is' - het betreft nu juist hun argument tegen de
techniek. Maar hun strijd tegen de techniek heeft hen verhinderd
het tweede deel van de formulering, 'dat mijn ontvankelijkheid niet
jouw ontvankelijkheid is', verder uit te werken. Voor hen wijst dit
slechts op onze partieufere, prmzrieve interpretaties van de beteke-
nis. Dit verschil m ontvankelijkheid betekent voor hen een tekort
aa« ontvankelijkheid, dat het motief vormt om interpretaties te
genereren en om te ironiseren. Deze hermeneutiek is daarom ook
gericht op datgene wat wij kunnen cfe/erc - wij delen de betekenis die
ons heeft aangesproken en waarvan we vertekenende interpretaties
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geven; we delen de interpretaties van de gemeenschap waarii wc
participeren.
Terecht komen Van Tongeren en Zwart in hun strijd tegei dc
techniek op voor onze ontvankelijkheid, maar ze leiden daarut af
dat we dan voor a/fes ontvankelijk motten zijn. Dat elk weme/y/t w<zen
ontvankelijk is, mag dan wel als een algemene vaststelling gehen,
maar ze geldt voor elk van ons aw^rj. Wat aan deze hermeneuiek
ontbreekt, is het begrip 5i«£M/am«t.'°7 Wat haar ontbreekt, isdat
wat ons heeft opengebroken, dat wat voor elk van ons amfm \erd
gebroken - en daarom hoor ik iets in reu en een ander daaom
niet(s).
107. 'Singularileit' komt als begrip in het werk van Van Tongeren en Zwart met
voor. Zij spreken allcen van de 'particulanteit' die een pnvarief veronderstelt.
\X'ij makcn deel uit van een traditie (van tradities), hebben deel aan de betekenis,
interpretcren vanuit een cindige, beperkte context telkens betreft het een tckort
dat een privatief is van het grotere gehcel, de eenheid of het brederc perspectief
van waaruit het wordt benaderd.
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HOOFDSTUK 7
De discussie tussen de smalle en de brede moraal is zo oud als de
discussie tussen de Verlichting en de Romantiek - en ze is nog niet
voorbij. Beide kampen strijden met de wapens van de rationaliteit,
maar geen van beide neemt onze eindigheid ernstig genoeg. Het ene
kamp zoekt de oneindigheid van de universaliteit up, het andere de
oneindigheid van de diversiteit. Deze strijd, die parallel loopt met
het debat tussen liberalen en communautaristen, blijft sluimeren,
hoewel er sprake is van een zekere wapenstilstand. Rust wordt ge-
vonden in elkaars complementariteit, niet alleen in con verdeling van
bevoegdheden (Van Tongeren), maar ook op conccptueel nivcau
(VanWilligenburg).' Maar waar ze allebei geen raad mee weten, zijn
de onrust, de drukte en het gewoel van de menselijke aangclegenhe-
den, die door de p/wra/ire« van sjw£u/ar»tr»r<.'« worden veroorzaakt.
Niet geheel onverwacht worden pogingen ondernomen de menselij-
ke aangelegenheden om te vormen en behcersbaar te makcn.
Het gehele probleem draait om het subject en zijn singulariteit.
Hoewel het liberalisme, met zijn individualisme en negatieve vrij-
heid, rekening houdt met het subject, laat het het in al zijn eenzaam-
heid achter omdat het weigert het de publieke erkenning te geven
waar het naar verlangt. De liberale publieke, politieke ruimte, is een
neumi/e ruimte die het subject naar zijn private sfeer (of sferen) ver-
wijst om die erkenning te krijgen. Het liberalisme aanvaardt de plu-
raliteit van more/e freewdew, maar vraagt van hen zieh naar het libe-
rale er/i<w (of: «Anos)* te voegen en te abstrahieren van hun /aame
«worden wanneer ze de publieke ruimte betreden. Het bevestigt en
bestendigt hun weewd/jejtf, wat hen ervan weerhoudt hun private
geheimen in de openbaarheid te brengen. De menselijke aange-
legenheden worden herleid tot handel en onderhandeling. De libe-
1. ZieVanWilligenburgs handreiking aan de hermeneutiek, die hij begreep 'als
een mogclijke aanvulling op een conceptuele analyse van morele begrippen'
(cf. Inleiding).
2. Zie Rorty, Contingency, /rorry and .Sa/üiarity.
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rale <z£ora is zoals de £oe<&renmarfcr van de ambachtsman (cf. hoofd-
stuk 2), waar men overdag pragmatisch de beste deals tracht te slui-
ten om 's avonds terug te keren naar zijn private omgeving, waar
men zekerheid, troost en (h)erkenning van gelijkgezinden kan vin-
den. Bij gebrek aan een gemeenschappelijk draagvlak wordt een
beroep gedaan op deskundigen, die met wetenschappelijke autori-
teit in het publieke domein beslissingen voorbereiden.
Het communautaristische antwoord op het liberalisme legt ster-
ker de nadruk op de p/ura/ifitr en op de eigenheid van elke gemeen-
schap. Op zijn a#ora, die niet «eurraa/ is, wordt niet zozeer pragma-
tisch geredeneerd, maar worden morele gesprekken gevoerd die
worden gedragen door gemeenschappelijke overtuigingen, waar-
den, normen en deugden. Door dit gemeenschappelijke draagvlak
en een positieve vrijheid is er geen vraag naar een besliskunde, maar
streeft men naar een gemeenschappelijk besluit. Dit heeft echter tot
gevolg dat de communautaristische menselijke aangelegenheden
beperkt blijven tot het handelen en spreken binnen de (bredere) pri-
vate gemeenschappen. Het subject vindt hier dan wel zijn rust en
Aer/fc«n»n^ , maar het is de vraag of het daarmee de <?r££«m>i£ krijgt
waar het vanuit zijn innerlijke onrust naar verlangt.
Door het liberalisme in de steck gelaten, verweesd met zijn
vreemdheid en met een spreekverbod op zijn /aattte tworoWi kan het
subject geen voldoening vinden in de herkenning van zijn gemeen-
schap. Zijn metgezellen kunnen immers slechts een bevestiging
geven van de geheime onrust van zijn in/ar/5, waar het mee zit en
waar het geen vat op krijgt. Zoals eerder opgemerkt verlegt het com-
munautarisme het probleem van het (liberale) »A naar het ay van de
gemeenschappen. Daardoor levert het slechts een - maar daarom
geen onbelangrijke - amendering van het liberalisme op. Het kan
ons door die verschuiving naar de herkenning dan wel troosten,
maar het neemt daardoor onze rusteloosheid nog niet weg.
Dit is wat de discussie tussen de smalle en de brede moraal heeft
opgeleverd: i) de vaststelling dat ze zieh verschillend opstellen te-
genover de />/uruV»r«r van de menselijke aangelegenheden (een for-
mele negatieve vrijheid versus inhoudelijke positieve vrijheden),
maar uiteindelijk complementair blijken te zijn, en 2) de suggestie
dat niet alleen um/mw vreemden zijn voor ons, maar dat er ook m
om een vreemde woont.
Op de volgende bladzijden zal ik die laatste suggestie verder uit-
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werken en de consequenties van die vreemde MI om aan de hand van
een ethische discussie bespreken. Dit vormt het eerste deel van het
hoofdstuk. Hiermee samenhangend ga ik in het tweede deel in op
de vraag van de gezondheidsethiek - 'Wat moet ik doen?' Uit het
voorgaande is gebleken dat de technicus en de tilosoof zieh tegen-
over deze vraag anders positioneren. Maar beiden hebben zieh er
onvoldoende rekenschap van gegeven dat beslissen een Sprung ver-
onderstelt: de iVi/orwan^ die men heeft verzameld (constatieO> moet
worden omgezet in een /ximfc/inj? (performatieO; men moet met an-
dere woorden maft'nV omzetten in twryiW. De technicus meent vol-
doende performantie in de informatie te vinden, zodat er volgens
hem geen sprong hoeft te worden gemaakt. De filosoof voelt de
zwaarte van de materie aan, maar kan juist daarom niet springen. Er
wordt niet beweerd dat de filosoof die sprong zeit moet wagen, maar
wel dat hij moet kunnen aamomn wat er in die sprong op het spei
Staat. De indeling van dit hoofdstuk sluit aan bij de mcnselijke aan-
gelegenheden, die Hannah Arendt karakteriseerde als j/wtow (dis-
cussie) en Aawtie/ew (beslissen) tussen mensen in de publicke ruim-
te.
I.HET DOVEMANSGESPREK
De vraag naar onze singulariteit, de vraag: 'UTie zijn wij?', is niet
gewoon maar een vraag naast vele andere - het is een vraag waarop
geen antwoord komt. Maar precies daarom blijft het een vraag. Her-
inneren we ons Arendts opmerking dat '[ri]et hoogst onwaarschijn-
lijk [is] dat wij, die van alle ons omringende dingen de eigen aard
kunnen vaststellen, doorgronden en definieren, ooit in Staat zouden
zijn dit te doen met betrekking tot onszelf - het zou zoiets zijn als
het springen over onze eigen schaduw' (144 22). De pogingen die we
ondernemen om te zeggen wie iemand is, stranden op kenmerken
die zeggen 'wat' hij is; 'we raken de draad kwijt en geven een opsom-
ming van eigenschappen, die hij uiteraard gemeen heeft met ande-
ren zoals hij; we gaan een type beschrijven, een "karakter" in de
oude betekenis van het woord, met het gevolg dat juist zijn speeifie-
ke uniek zijn ons ontsnapt' (P£4 179-180). En elders zegt ze dat 'het
wie (...) verborgen blijft voor de persoon zelf, gelijk de «fatmon die in
de Griekse godenleer ieder mens zijn gehele leven als een schaduw
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begeleidt, altijd van achter en over zijn schouder kijkend en cus
slechts zichtbaar voor hen die hij ontmoet' (144 178).
Op de vraag one we zijn, volgt geen antwoord, maar we dragen
haar met ons mee en ze doet ons spreken. Zonder antwoord plaast
ze ons al in een positie die we niet verder kunnen verantwoordtn.
Dit veronderstelt dan ook dat we niet op alles /suwwerj antwoordin
en ook niet a//» kunnen hören wat de ander ons wil zeggen.3
A. DE STILTE IN HET SPREKEN
Laten we beginnen met een casus waarmee we deze doofheid kin-
nen illustreren. Het betreft een ethische discussie, die niet, zoals al
blijken, onder gelijkgezinden wordt gevoerd. In die zin kan ze mocel
staan voor discussies tussen morele vreemden in de publieke mim-
te.
Anna is een 70-jarige vrouw die al acht jaar op een psychogeriatrische
afdeling verblijft. Op haar vijftigste werd ze getroffen door een hersen-
blocding en opgenomen op de psychiatrische afdeling van een algemecn
ziekenhuis. De revalidatie verliep toen gunstig en Anna kon terug naar
huis. Na verloop van tijd kreeg ze te kampen met epileptische aanvallei,
dre zieh steeds frcquencer voordeden. Ze werd psychotisch en klaagde
voortdurend over hoofdpijn, waarvoor ze medicatie kreeg. Met grotere
rcgelmaat werd ze opgenomen in het psychiatrisch ziekenhuis. Meer-
maals kreeg ze kleine herseninfareten en uiteindelijk belandde ze op
de psychogeriatrische afdeling. Anna kon zelfstandig eten en was nog
erg mobiel. Ze reageerde op de verzorgers: er was oogcontact, soms
kneep ze dc verzorgers tijdens de wasbeurt, ze glimlachte naar hen en ze
vroeg gercgeld naar haar dochter.
Anna is steeds een moeilijke eter geweest. Ze weigerde voedsel, maar
had ook haar voorkeuren, vooral voor de vieruurtjes en de toerjes - die
weigerde zc nooit. Enkele maanden geleden begon ze systematisch alle
voedsel af te wijzcn. Haar algemene toestand ging achteruit en de arts
3. Wat verder in dit hoofdstuk volgt, is een sterk gewijzigde en uitgewerkte versie
van nujn "lithische discussie als dovemansgesprek'.
4. Oe volgcndc casus en discussie werden opgetekend na een gesprek tussen het
team van verzorgers en de familie van de patieme. De naam van de patiente is fic-
tief lopgedragen aan Ingrid vanTielen].
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besloot, samen met het team van verzorgers, Anna sondevoeding te
gcven. Ze herstelde en begon opnieuw te reageren als voordien. Af en
toe lacht ze weer, rijdens de verzorging wrijft ze haar verzorgers over
de wang en ze spreekt soms in körte zinnetjes. Haar gedragspatroon is
zelfs in die mate genormaliseerd dat ze opnieuw voeding weigert en
weer selectief alle zoctigheden aanvaardt. Nu krijgt Anna 's avonds nog
sondevoeding en overdag eet ze enkel waar ze zin in heeft. Haar vooruit-
zichten zijn echter ongunstig, want de scanner heeft uitgewczen dat zc
een hoog risico heeft op herseninfarcten.
Gedurende haar verblijf in de inrichting kreeg Anna regelmatig bezoek
van haar dochter en schoonzoon. Vanaf hct ogenblik dat Anna sonde-
voeding kreeg toegediend, stelden zij echter vragen bij het doel en het
nut van de kunstmatige voeding. Op een bepaald moment maaktcn ze
aan de verzorgers kenbaar dat ze bczwaren hadden tegen de huidige
gang van zaken. Ze argumenteerden dat het nu wel genoeg was geweest:
'De laatste twintig jaar heeft moeder geen leven meer gehad. Door
kunstmatig voedsel toe te dienen wordt een proces verlengd dat onom-
keerbaar is. Wat is het doel daarvan? Hoelang moet hiermec nog worden
doorgegaan? Is dit nog mswjfikiarJi^ ?' Het team van verzorgers bood
weerstand tegen deze argumenten, al was het maar um de eenvoudige
reden dat Anna's toestand nog steeds beter is dan die van andere patien-
ten op de afdeling.
De houding van de familie werd rigide en grimmig. Ze dreigde met
een advocaat en een brief aan de orde van geneesheren. Daarop nodig-
den de verzorgers de familie uit voor een gesprek om de zaak door te
praten. Dochter en schoonzoon gingen erop in.
Het werd een lang en moeizaam gesprek. Eerst nam de schoonzoon het
woord en herhaalde uitgebreid zijn argumenten, die hij koppelde aan
het recht om mettswaarcfr^  te sterven. Daarna wees hij erop dat niet
alleen zijn vrouw, maar ook de echtgenoot en de zus van Anna voor
hartklachten onder dokterstoezicht stonden. Hij bracht die Wachten in
verband met hun aanhoudende zorg om Anna. Vervolgens legde hij een
verband met zijn eigen vader, voor wie hij tien jaar geleden na een her-
seninfarct de keuze moest maken voor euthanasie. Hij moest dat alleen
doen, want zijn moeder was in die dagen erg depressief. Maar zijn keuze
bleek nadien verantwoord want, zo voegde hij eraan toe, zijn moeder is
als een gelukkige vrouw 94 jaar geworden. Verder meende hij uit Anna's
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readies tc kunnen opmaken dat ze voortdurend pijn lijdt.Ten slotte
benadrukte de schoonzoon dat Anna, haar dochter en hijzelf vrijzinna
zijn. Dit argument was voor hem belangrijk, omdat Anna in een chrisc-
lijke instelling verblijft.
De dochter sprak haar bezorgdheid uit over haar moeder. Ze geefi
om haar, getuige haar regelmatige bezoek. Moeder en dochter haddei
vroeger, voor de hersenbloeding, een goede verstandhouding. Men
dacht steeds dat het twee zussen waren. De belangrijkste vraag voor ci
dochter was of haar moeder pijn lijdt. Niemand kon daar met zekerhed
een antwoord op gcven. Die onzekerheid was voor haar voldoende on
tot het stopzetten van de sondevoeding te besluiten. Verder herhaalde»
dat haar moeder de laatste twintig jaar geen menrawartftj? leven heeft
gchad, 'en nu kwam die tube in haar hoofd er nog bij. Moeder zou zuk
leven niet hebben gewild. Nu leeft ze enkel nog op instincten.'
De zorgverleners konden zieh niet vinden in de argumenten van dt
familie, omdat het volgens hen te vroeg was om met sondevoeding te
stoppen. Bovendien was Anna's toestand in vergelijking met die van
andere patienten op de afdeling nog zeer goed te noemen. Het team
vindt dat patienten de kans moeten krijgen om op een menmiaarrfi^ e
wijze tc herstellen. Dat was de reden waarom drie weken geleden tot
sondevoeding werd besloten. Ook leefde bij hen de vraag of men zomiar
Ran beschikken over menselijk leven.
De discussie ging verder. Over en weer werden argumenten uitge-
wisseld, maar het team en de familie slaagden er niet in elkaar te over-
tuigen. Steeds bleven ze hun standpunten herhalen en met nieuwe
bewijsgronden staven.Tot op een gegeven moment de discussie stilviel
en de schoonzoon concludeerde: 'Als we elkaar niet kunnen overtuigen,
Hier breek ik de casusbeschrijving af. Precies op het punt dat de
gesprekspartners tot de vaststelling komen dat de discussie een
Jotvmumj?«/wfc is. Ik zal niet verwijzen naar de feitelijke afloop
ervan, noch naar de bijzondere omstandigheden en de bijkomende
argumenten die tot de concrete oplossing hebben geleid. Daarmee
wil ik niet alleen voorkomen dat er nu al partij zou worden gekozen
voor een van de antagonisten (hoewel dat waarschijnlijk toch al is
gebeurd), maar ook wil ik de indruk vermijden met deze casus te
kunnen aantonen wie uiteindelijk (dan toch) e^/y/fe zou moeten krij-
gen. Ik stel ook geen heuristiek voor, die aangeeft hoe het gelijk
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ergens - in het midden, in een gemeenschappelijke grond of elders,
buiten de standpunten van de gesprekspartners - zou kunnen wor-
den gevonden. De vraag naar het (ver)gelijk is hier als zodanig niet
aan de orde. Waar het wel om gaat, is die doo/7»tf»ti in en tussen de
gesprekspartners; een doofheid die de discussie uitlokte, maar die er
niet door ongedaan kon worden gemaakt.
Deze problematiek gaat «<# wora/aan de vraag naar de concrete
oplossing, zelfs aan de vraag hoe men een uirweg zou kunnen vin-
den uit de impasse van het dovemansgesprek - het is de impasse zelf
die ik hier wil vasthouden. Met andere woorden: wil men de proble-
matiek van de hier beoogde doofheid op het spoor komen, dan moet
de VTaag naar de concrete oplossing en naar een mogelijke uitwcg
eerst worden uitgesteld - eerst moet een stap terug worden gezet,
maar zonder er meteen een stap vooruit op te laten volgen.
Concentreren we ons eerst op enkele kenmerken van de verschillen-
de argumenten om na te gaan of ze de doofheid verder kunnen ver-
duidelijken. Zo valt op dat de scAoowzoo« vooral aandacht schenkt
aan de omgeving van Anna. Hij heeft het over zijn vrouw, over zijn
schoonvader en over de zus van Anna, die under haar toestand lij-
den. Hij versterkt die aandacht door te verwijzen naar zijn eigen
ervaring met zijn vader en hoe zijn depressieve moeder daaronder
heeft geleden.
De t/oc/jfer op haar beurt spreekt over haar moeder, over wat zij
zelf zou hebben gewild, of liever: wat Anna nter zou hebben gewild.
Verder vertelt ze over hun relatie, over wat haar moeder voor haar
betekende en nog steeds betekent.
Ten slotte wijst het team van verzorgers op Anna's toestand en
vergelijkt die met die van andere patienten op de afdeling. Hieraan
koppelt het ook de vraag naar de zin van het eigen werk en naar het
beschikken over menselijk leven. Waar ligt de grens? Wanneer moet
men met sondevoeding beginnen? Wanneer ermee stoppen? Moet
men hoe dan ook nog met sondevoeding beginnen? En heeft het
werk dat zij doen, dan nog zin? De toestand van patienten op een
psychogeriatrische afdeling is immers nooit echt gunstig te noemen.
Uit deze verschillen in benadering zou men kunnen opmaken
dat, algemeen gesproken, de familie zieh zorgen maakt over de foua-
/;er /ewe« van Anna, terwijl het team eerder is geneigd de eer-
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wor Acr /et«« centraal te stellen. Ik zie af van een verdere nuin-
cering, die in de complexe verhouding tussen deze beginselen onje-
twijfeld kan worden aangebracht.5
Belangnjker, zo lijkt me, is dat de gesprekspartners hetzelfde be-
grip verschillend gebruiken. Zowel de familie als het team wijstin
zijn argumentatie op mewjtüaart% leven, me«stüaard»£ sterven en
herstel van de patiente. Maar precies aan dat begrip
geven ze een andere bepaling. Zoals ik straks sal
aantonen, gaat het hier niet om verschillende interpretaties of invjl-
lingen van dezelfde betekenis, maar juist om een telkens andere
formen«, die het gevolg is van hun onderlinge doofheid. Ze trekken
met dit begrip een andere grens om aan te duiden wat voor hen
moreel al dan niet toelaatbaar is. Het is op dit punt en op die grens
dat de discussie strandt in de crisis van het dovemansgesprek.
Maar laten we eerst nog wat verder op de argumenten ingaan en
zc in hun meer formele kenmerken beschouwen. We kunnen vast-
stellen dat de familie en het team ra«ow<?/e argumenten aandragen.
Ze verdedigen hun standpunten op rationele/logische wijze. \Sat
hun verantwoording betreff, zijn ze niet op een denkfout te betrap-
pen. Indien dat wcl het geval was, zou de discussie waarschijnhjk
een ander verloop kennen. De een zou de ander op die denkfeut
kunnen wijzen en hem van zijn ongehjk, i.e. van de logische ongel-
digheid van zijn redenering kunnen overtuigen. Maar in de discus-
sie over Anna is dat niet het geval: de deelnemers aan de discussie
houden zieh aan de regeis van de logica en de argumentatie.
Bovendien moet beide partijen worden nagegeven dat ze met
oprec/ite bedoelingen aan het gesprek zijn begonnen. Allebei geven
ze blijk van hun morc/e Arcor^tMeiJ om Anna. Met andere woorden:
beiden zijn gericht op een bepaald woree/ #o<?d. Ze hebben het beste
met haar voor. Hiermee geven ze op hun eigen manier uitdrukking
aan hun morele bezorgdheid - 'Wat is menjioaarcii^?' Men kan zeg-
gen dat de discussie is ontstaan door een conflict tussen (minstens)
twee morele opvattingen over het goede, en niet tussen een moreel
goed en een moreel kwaad. Dit laatste zou, net als in het geval van
een logisch ongeldige argumentatie, aan de discussie een andere
wending kunnen geven. Maar hierbij dient te worden opgemerkt dat
5. Zie hiervoor bijvoorbeeld Musschenga, KauA'wir t>an fetwn, en de diepgaande
analyses in Nussbaum en Sen (red.), 7V Qudtoy O//J/<.
328
Ja; slechts het geval zal zijn, wanneer de discussie wordt gevoerd
mssen gelijkgezinden met gedeelde opvattingen over het goede.
Deze deelnemers aan de discussie zijn dat echter niet. Daarom
moeten we zeggen dat het goede voor de ene deelnemer door de
andere (minstens) als een (te vermijden) kwaad zal worden bc-
schouwd. Dit neemt niet weg dat het zowel voor de ene als voor de
andere telkens om £«?n, en vooral: om syn moreel goed gaat.
Hierbij aansluitend is het niet onbelangrijk te vermelden dat
geen van beide partijen een direct wx>r</«.v/ of 6?/un# heeft bij de ver-
dediging van zijn morele standpunt. De schoonzoon heeft het over
äjn vrouw en de andere famüieleden, de dochter en het team van
zorgverleners spreken over Anna, en niet in eerste instantie over
zichzelf- ook het team niet: als het zieh afvraagt wat de SJM van zijn
werk is, dan wordt daarmee niet bedoeld dat Anna's toestand tinan-
ciele implicaties heeft voor de afdeling. Misschien verleent deze
vaststelling een nog eigenaardiger karakter aan de discussie, te meer
daar het er soms hevig aan toeging. De discussie kan niet worden
geinterpreteerd als een fce/an£emrn)</ waarin men uit is op persoon-
lijk gewin of op het sluiten van een <&o/. Daarom is het ook begrijpc-
lijk dat ze niet gauw geneigd zijn om tot een vergelijk te komen,
maar voet bij stuk houden, omdat ze het morele goed als een nwur-
<fe-0/>-zicÄ willen beschermen en niet als een waarde die omwille van
iets anders wordt nagestreefd. Dit laatste zou het geval zijn als de
familie bijvoorbeeld op een erfenis uit is of het team in het stopzet-
ten van de sondevoeding een directe bedreiging voor zijn baan ziet.
Hiermee zijn we weer aanbeland bij de vaststelling dat de ethi-
sche discussie over Anna resulteert in een dovemansgesprek. Boven-
dien heb ik geen nieuwe elementen kunnen aanbrengen, die een uit-
weg zouden bieden of die de wederzijdse doofheid teniet kunnen
doen. Integendeel. Een uitweg zou voorlopig slechts kunnen wor-
den gevonden in het wijzen op een de«fe/ÖMt, op £wade trow«; van een
van de gesprekspartners of op het najagen van een perioon/yA wor-
iee/. De antagonisten zijn op geen van deze elementen te betrappen.
We stellen veeleer vast dat hun motieven moree/ zijn, i.e. niet zijn ver-
mengd met andere motieven of belangen, maar uitsluitend zijn
gericht op het ^oede voor Anna. En sterker nog: juist owdar ze voor
hun morele betrokkenheid opkomen, leidt dat rechtstreeks tot de
crisis van het dovemansgesprek.
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Doo/,»'«
Hoe moeten we deze doofheid dan begrijpen? Keren we daarvoor
terug naar de discussie met Van Tongeren en Zwart, die in hun her-
meneutiek een onderscheid maken russen de betekenis als tnfcn«f
en als verp/jcArm^. Ik heb uitgelegd hoe zij de verplichting ombogen
naar de inhoud. Niet alleen is die manoeuvre problematisch, ook
hun opvatting over de verplichting lijdt eronder. We kunnen dit laat-
ste nu beter uirwerken en het in verband brengen met de doofheid
van de gesprekspartners in het geval Anna.
Zoals we hebben gezien beklemtonen Van Tongeren en Zwart
onze passiviteit. Wij 'ontvangen' de betekenis, ze 'spreekt ons aan',
'bindt ons', 'neemt ons in beslag', 'trekt ons aan', 'appelleert', 'kan
WJ« «i>f worden ^eiwW. Dit zijn allemaal uitspraken waarmee zij het
verplichtende van de betekenis uitdrukken. Op een bepaalde plaats
vergelijkt Van Tongeren de betekenis met een 'stem' - deze 'spreekt
ons aan', 'bindt ons' enzovoort. Hij stelt zieh daarbij de vraag - en
deze sluit voortreffelijk aan bij de problematiek van het dovemans-
gesprek waarom anderen dezelfde stem MI« horen.^ Met deze
vraag wijst hij op een vertwijfeling. Wat is immers de betekenis van
een stem die my heeft aangesproken, maar anderen blijkbaar niet?
Hij wijst dus op een probleem waarmee i* zit en waarmee de ande-
ren waarschijnlijk ook zitten. In dat probleem ligt de reden waarom
ik bij anderen om bevestiging vraag. Maar ook meer dan dat. Want
zelfs die bevestiging zal mij er niet van weerhouden te verlangen dat
anderen die stem erkennen of minstens ernstig nemen. Het is ook
de reden waarom Van Tongeren terecht zijn beklag doet over de
opgelegde liberale tolerantie, die er niet in slaagt die stem, die op mi)
een onherleidbare indruk heeft gemaakt, te waarderen (ibidem) - in
de liberale publieke ruimte moeten we elkaars /aaMte aworcfen met
rust laten.
De vraag waarom anderen dezelfde stem MI« horen, beantwoordt
Van Tongeren echter met de volgende vaststelling: '[M]oral division
will always be regarded as a problem by anyone who is tolerant in
the true sense of the word, and they [sic] will therefore seek to remo-
ve it' (ibidem). In het eerste gedeelte van deze vaststelling erkent
Van Tongeren nog duidelijk dat de anderen myw stem niet horen en
dat 'morele verdeeldheid' daardoor als een probleem wordt ervaren.
6. Tw"]e cannot but wonder why others do nor hear the same voice' (MTC 46).
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Maar in het tweede gedeelte buigt hij het probleem van de verdeeld-
heid al om naar een oplossing - en ik veronderstel dal hij die oplos-
sing wil vinden in een zekere convergentie, die door de stem zelf tot
stand wordt gebracht. De oplossing van het probleem ligt niet in de
liberale publieke ruimte, die ons met rust laat, maar eerder in een
versmelting van communautaire private sferen.
De hermeneutiek heeft, denk ik, een probleem dat fundamente-
ler is dan het lijkt. Het ligt dieper dan het potentiele welslagen van
die communautaire convergences waar ze aan wil werken. Het feit
dat zij daaraan wil werken, is al voorgegeven door de richtmg waarin
ze over de relatie 'betekenis/interpretatie' Jenfcf. De stilte die er tus-
sen ons ontstaat wanneer jullie myn 'stem' (myw betekenis) nict
kunnen hören, wordt in het spreken en interpreteren ingevuld en
(gedeeltelijk) opgeheven. Want Van Tongeren zegt op dezelfdc blad-
zijde: 'Of course, hearing this voice inevitably involves interpreta-
tion - I have to grasp the meaning of what it is actually telling me -
and, of course, I could get things wrong' (ibidem). Onvermijdelijk
geef ik interpretaties van die stem, maar ik kan mij vergissen. Om na
te gaan wat mijn interpretaties waard zijn, zal ik dus een beroep
doen op anderen, die dan hun interpretaties geven. Maar vanaf dat
ogenblik is die stem niet langer my« stem. Die anderen moeten haar
oofc hebben gehoord, anders zouden ze er geen interpretaties van
kunnen geven.
Met andere woorden: in een beweging wordt van de betekenis
die wy aansprak, die mi)' aan haar bond en my in die zin verplichtte,
een betekenis gemaakt die anderen en ik gedeeltelijk verstaan en
interpreteren - niet langer is de stem die my aansprak, onderwerp
van gesprek, maar (ie stem die wy hebben gehoord en interpreteren.
Vanaf dat moment delen we deze//(ie betekenis (dezelfde stem). De
aanvankelijke verbazing 'waarom anderen dezelfde stem niet ho-
ren', blijkt dan een foutieve inschatting te zijn geweest, want we
hoorden wel degelijk dezelfde stem. Onze verdeeldheid ligt dus niet
meer in het verschil tussen de stem die ik hoor en die andere stem-
men die de anderen hören, maar juist daarin dat 'wij' van cfe stem
afwijkende interpretaties geven. Ik vermoed dat de hermeneutiek
hierbij de volgende situatie voor ogen houdt: we luisteren samen
naar een stem (op de radio bijvoorbeeld); we horen dezelfde stem,
maar wanneer we daarover in gesprek raken, blijkt dat we haar ver-
schillend interpreteren. We verstaan die stem, we weten wat ze zegt,
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maar nog onvoldoende. En dat re&orr aan wet^ n, en niet de onzeter-
heid over de uiaarde van die stem, brengt ons in vertwijfeling - 'of
course, I could get things wrong'. Daarom zullen we onze interjrc-
taties uitwisselen om de stem beter te kunnen verstaan - om ze biter
Deze situatie verschilt dus opmerkelijk van die welke aanvaikc-
lijk door Van Tongeren werd geschetst. Want daar ging het eromdat
tA iets in die stem had gehoord, wat anderen niet hoorden; die sem
heeft my - met haar eigen 'timbre en nuances' (cf. Lyotard) - aaige-
sproken, my aan haar gebunden, in die zin my verplicht en nietdie
anderen. Ik kom daardoor in een isolement te staan waarin ikmij
verplicht en gebonden voel aan im waar anderen blijkbaar nia(s)
om geven, er niet in zien wat ik «in zie. Deze eenzaamheid kanmij
onzeker maken en aan het twijfelen brengen, niet omdat ik die sem
slechts 'ab initio'? fce^reep, maar omdat ze mij in een #re<?p hoidt,
waarvan ik wtef weit wat hij eigenlijk betekent. Ik weet niet wauit-
eindelijk de waarde is van wat ik zo waardevol vind. Ik kan liet
innen wat ik en« z«e, laat staan dat ik het voor anderen inzichtüijk
zou kunnen maken. Ik hoor wel wat die stem zegt, wat ze meedielt,
en dat kan ik ook aan anderen uitleggen. Maar de stem zegt /.elf
niets over haar 'timbre' dat mij heeft aangesproken - het is met leze
stilte dat ze mij aanspreekt." Die suite kan ik niet aan mezelf en a
/ornorj niet aan anderen uitleggen. De verplichting zegt niets over
dat wat mij aan haar bindt en ik kan niet zeggen waarom ze mij aan-
spreekt. Uiteindelijk luidt het antwoord op dat waarom: 'daarom!'
Mijn niet-weten Wy/ir een niet-weten dat ik niet tot een beter weten
kan (om)vormen.
Ik kan anderen trachten te overtuigen van wat ik in die stem heb
gehoord, hun er verhalen en anekdotes over verteilen, er verschillen-
de interpretaties van geven, de rijkdom ervan laten zien, er evoca-
tief, appellerend en in sterke bewoordingen over spreken,' maar dit
7. De uitdrukking komt vanVanTongeren, zie TR/i 93.
8. Vgl. Lyotard over de 'joden': '[D]it alleszins gewone volk wordt gegijzeld door
een stem die niets zegt, behalve dat het een stem is en dat iedere representarie of
benaming ervan vcrboden is, en dat het volk niets anders hoeft te doen dan ten-
minstc naar de toon van de stem tc luistcrcn, aan een timbre te gehoorzamen.'
//WtfejKvr c-n Je '/ixim', p. 43 (afkorting: H&7).
9. Ik herneem hier de begrippen waarmee Van Tongeren en Zwart de "zeggings-
kracht' van de scnsibilisenng wilden weergeven.
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alles geeft mij geen enkele waarborg dat die anderen er ook iets »w
zullen ZK?«- Ongetwijfeld kunnen ze, wanneer ze er de moeite voor
nemen, mijn gedachtegangen inzt^n, zoals ook ik hun gedachten
kan volgen. We zijn heel goed in Staat de argumenten en redenerin-
gen van anderen te volgen, te begrijpen en «n ft' iwn, maar daarom
cum wij t'r nog niet iets »n.'° Misschien zal ik door mijn uitleg en
argumentatie hun aandacht en interesse kunnen wekken, maar wel-
licht zullen ze reageren met: 'Mmm... interessant wat je me daar
vertelt, heel interessant zelfs, maar toch, die stem, die zegt me niets.'
In deze zin, waarin de betekenis een verplichting is en geen inhoud
die we (kunnen) delen, zouden we kunnen zeggen dat, zelfs wan-
neer we dezelfde stem hören (op de radio), we toch een tim/cr? stem
hören. En in diezelfde zin hebben we het ook niet over dezelfde
betekenis die we verschillend interpreteren, maar over iets wat voor
«9 va« fc«*£emi u en wat voor anderen geen betekenis heeft wat ik
«in zi« is voor hen triviaal, onbeduidend, lachwekkend of misschien
irritant.
De verplichting waarover het hier gaat, is met andere woorden
een sin^u/tere verplichting, die ontoegankelijk blijft en mij bindt,"
terwijl anderen onder andere verplichtingen staan, die even ontoe-
gankelijk blijven en hen binden. De interpretaties die we van cen
verplichting geven - als we hier nog van mrerpreraries mögen spreken
- zijn commentaren die eromheen cirkelen zoH<fer dat ik mij haar
kan toe-eigenen. Het 'timbre' van die stem is als een wme fener, die
10. Peter Winch heeft in een discussie met Maclntyre op overtuigende wijze, aan
de hand van Wittgensteins notie 'to follow a rule', aangetoond dat we primitieve
samenlevingen kunnen begrijpen door na te gaan welke regeis ze volgen en wat
hun criteria van rationaliteit zijn. Maar dit wil geenszins zeggen dat we in die
regels ook iets ZICTI, dat die regels ons ook aanspreken en dat we ze zullen overne-
men. Zie 'Understanding a primitive society', in: Winch, £&•/! 8-49. Merk op dat
wat ik in het voorgaande hoofdstuk heb gcdaan, voor het merendeel bestond uit
een poging de gedachtegang van VanTongeren en Zwart te volgen en m te zi>n.
11. In het vorige hoofdstuk heb ik in een noot al gewezen op dc novelle van Kafka:
Kiordtf a>e/. Merk op hoe hij aan het slot van het verhaal naar dc 'singulariteit' van
de tCTp/ic/irin^ verwijst. Hij laat daar de man, die al jaren voor de ingang van de
wet Staat zonder toegang ertoe te krijgen, aan de wachter vragen: 'Iedereen streeft
er toch naar de wet te bereiken (...) hoe komt het dan, dat er in al die jaren nie-
mand anders dan ik om toegang heeft gevraagd?' De wachter antwoordt (Kafka
schrijft dat hij tegen de man 6ru/r):'Memand antiers kon hier toegelaten worden,
want deze ingang was aZ/e^ n wor/ou bestemd' (Kafka, HrjameW «>er£, pp. 786-
787, cursivering ft>ß); zie voor verder commemaar op Kafka's verhaal: Van Ries-
sen, 'Ethiek zonder grond'.
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mijn commentaren in beweging brengt zonder dat ze zelf aan die
beweging deelneemt. Een beweging van tete£ewaars wordt op guig
gebracht en krijgt betekenis door een merrc iVwcnprie, door een letter
die binnen dat circuit geen betekenis heeft, maar er betekenis lan
geeft.'* Ik word bepaald door iets onbepaalds dat mij doet spreken,
maar mij ook beängstigt en mij tot razernij kan brengen.'^
Moeten we de doofheid van de gesprekspartners in het geval
Anna niet in deze zin begrijpen? Zoals vermeld ging de discussic er
soms hevig aan toe. Zou dit niet op een razernij kunnen wijzen,dic
teruggaat op een owt>ermo£en, op dat o«6e/>aaAfe in de deelnemcrs,
dat zieh in de discussie manifesteert als een m<?r 6i) mac/iie zyn de
ander te kunnen overtuigen van wat ze zelf waardevol vinden?We
begrijpen goed waarom de liberale publieke ruimte hier pacifice-
rend wil ingrijpen, de partijen zo ver mogelijk gescheiden wil hou-
den en het gesprek wil faciliteren. En we begrijpen ook waarom het
communautarisme hier het model van de prive-sfeer naar voren
schuift. Omdat daardoor een dergelijke situatie (grotendeels) kan
worden vermeden of vergeten. Maar laten we hier niet op voonit-
lopen.
Uit het geval Anna blijkt dat het team en de familie onder andere
vcrplichtingen of inscripties staan en daardoor doof zijn voor elkiar.
Er viel een stilte lujseM hen, omdat er in ieder van hen een stilte
woont. Een telkens andere stilte, die hen met haar 'timbre' anders
aan het trillen bracht - hen op andere golflengtes plaatste, die elkaar
verstoorden.
Herinneren we ons hoe ieder op zijn eigen manier uitdrukking
gaf aan zijn morele bezorgdheid en hoe verschillend ze spraken over
mt'rm<Ki<jn% leven, sterven en herstel? Juist die andere bepaling van
wat menmuidn/i^ is, deed de discussie uiteindelijk vastlopen. De
wijze waarop ze over menswaardigheid spraken, wordt bepaald door
12. Vgl. Moyaert, EtAte* « I iwMmahc, p. 124. Moyaen geeft analoge voorbeelden,
die dc working van de injirtpr« illustreren: het orakel, het raadsel, fascinerende
beeiden, de sacrale letter, de letter van de wet, intuities, een trauma (ibidem,
pp. 115-125).
13. Zwart heeft dit goed aangcvoeld, denk ik, als hi) aan de hartstocht aandacht
schenkt. Maar, zoals we hebben gezien, heeft hi) daar in de verdere uitwerking
van zi|n pragmatische hermeneutiek geen rekening mcer mee gehouden en de
deelnemcrs aan het ethische gesprek mctcen onder JfcW/ck verplichting ge-
plaatst.
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jets onbepaalds. Het is dan niet zo verwonderlijk dat Anna's schoon-
zoon, in die ultieme poging het team te overtuigen, zijn /uuMff «*x>r-
if« uitsprak door op te merken dat Anna en haar familie 'vrijzinnig'
zijn.
Een begrip als menswaardigheid werkt samen met /ajmt' taw-
in . Het runctioneert als een pnwij'n'ttv rcrw die, zoals Wittgenstein
ogt, een taalspel structureert.'* Daarom is het ook van dczelfde
orde als een #rera6«?£np: een begrip waarvoor men wijkt, terugdcinst,
afstand in acht neemt en waaromheen symboliseringen zieh orga-
niseren, taboes ontstaan en waaraan ze hun moraliteit ontlenen
(Winch, zie hoofdstuk 2). Een begrip waarvan Hampshire zegt dat
elke particuliere moraal er een eigen 'inkleding' aan geeft (zie
hoofdstuk 5). Een inkleding die eigenlijk geen inkleding is want
dat zou nog op een loutere interpretatie van een gegeven bctckenis
wijzen - maar een telkens andere 'kledij' (zoals in folklore), die in
haar eigenheid toont dat er iets is, zonder het inzichtelijk te (kun-
nen) maken - een kledij van een transcendentie, een transcendentie
die niet wordt mgekleed, maar in Ji«; fc/«?din£ transcendent is; een
transcendentie in p/wra/is, kwetsbaar en sterfelijk.''
In de discussie tussen de familie van Anna en het team ging het
om een doofheid, die niet teruggaat op een andere inkleding (inter-
pretatie) van de menswaardigheid, maar op verschallende betekenis-
sen, op andere fc/ec/t/'-in-mewswaanii^rtekf. Wanneer Arendt zegt dat
de mens niet als een exemplaar van de soort mag worden opgevat,
maar als exemplarisch voor de soort, '* dan kunnen we deze gedach-
te, waarmee ze uitdrukking geeft aan de pluraliteit, hier als volgt
hernemen: die kledij is niet een exemplaar (interpretatie) van de
menswaardigheid, maar exemplarisch voor menswaard/^neiii. De
doofheid die hierin ligt gei'mpliceerd, wijst dan niet op een tekort
aan een (uit te breiden) vermögen, maar op een onvermogen, of
beten op een non-vermogen dat de morele bezorgdheid van de dis-
cussiedeelnemers tegelijk mogelijk maakt en een richting geeft, dat
hen in beweging zet en hen doet spreken.
14-Vgl.: 'Maar wat wil hier het woord "primitief" zeggen? Stellig toch dat de
gedragswijze wx>n<j/i£ is: dat een taalspel op Aaar gebaseerd is, dat ze het proto-
type van een denkwijze is en niet het resultaat van het denken.'Wittgenstein,
Kmpsek.p. 121 (nr. 54i),cursiveringWittgenstein.
15. ZieVisker, 'De sterfelijkheid van de transcendentie', pp. 86 e.v.
16. Zie hoofdstuk i,noot3i.
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We kunnen dan niet meer zeggen dat deze gesprekspartners net
sensibel en ontvankelijk genoeg zijn. En het is toch ook niet ondat
ze van hun overtuigingen geen afstand wensen te doen, dat we ien
om die reden a/feen al fanatiek zouden moeten noemen. De sensbi-
lisering waarvoorVanTongeren en Zwart opkomen, speelt zieh a op
het niveau van het inzten en ze kunnen slechts hopen dat we er >ok
iets m zullen 2I«H. Het is zeer goed mogelijk dat de gespreksparüers
zieh openstellen voor andere interpretaties, dat ze zieh de mecite
getroosten om de gedachtegangen en redeneringen van hun opxv
nenten te volgen en «« re ziWn, maar niemand kan hen verplichtei «•
ook iets in te zien. Dat laatste zou nu juist betekenen dat we van ien
betrokkenheid eisen, wat, zoals ik in de eerste hoofdstukken leb
beargumenteerd, onmogelijk is. De doofheid op het niveau vai er
iets m z»e« kan geen voldoende reden zijn om iemand als fanati« tc
(dis)kwalificeren, want dan zou iedereen een fanatiekeling zijn De
fanaticus is diegene die iets met zijn doofheid doet, meer bepaild:
hij doorbreekt haar. Hij verbreekt de stilte van zijn verplichtinj en
meent daardoor zijn inscriptie te kunnen lezen. Het is prties
omdat hij de doofheid op dit niveau ongedaan heeft gemaakt(en
haar miskent) dat hij ook op het niveau van het inzien doof werdt.
Juist daardoor lijdt hij op dit secundaire niveau aan een gebrekaan
ontvankelijkheid en kan hij niet worden gesensibiliseerd. Het (ver-
meende) horen van zijn stilte moet voor hem als het ware ooruerdo-
t«m/ zijn geweest, wat hem doof maakt voor wat anderen nog zeg-
gen. '7
De doofheid van het dovemansgesprek is als doofheid een «e-
rte,'* een afwezigheid (een Mon-vermogen), en niet, zoals die ande-
17. Dc volgende bewenng van VanTongeren kan alleen maar worden begrepen
indien men, zoals hi), de autorim/ van de stem (de betekenis) verbindt met haar
inhoud, die men zieh nooit tw/fcJig toe kan eigenen; bovendien moet hij, opdat
het volgende citaat begrijpelijk zou zijn, aan die betekenis niet alleen een zelf-
standigheid, maar ook een gemeenschappelijkheid ((fcze#& stem) toeschnjven:
"Intolerance of other beliefs excludes such doubts about one's own interpreta-
tion, and therefore fails to recognize the authority ofthat voice' (Af 7C 46). Uit
orte« beschouwingen over de fanaticus zou men tot een andere conclusie moeten
komen en zeggen dat de fanatiekeling maar ui tigiWde autoritcit van ci/n stem
herkent of mcent tc kennen - hij wordt er volledig door in beslag genomen; hij is
de dienaar van haar alleen waardoor hij intolerant wordt tegenover andere over-
tuigingen.
18. Voor een heldere illustratie van wat met deze mtfoxw in verband met onze 'ver-
en ontworteling" wordt bedoeld, zie Visker, 'Enfance, transcendance et mortalite
des valeurs'.p. 42.
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re (secundaire) doofheid, een gebrek of een />rn>ari«?/ van iets (een
vermögen) dat aanwezig zou moeten zijn. Aangezien Van Tongeren
en Zwart dit onderscheid niet maken, benaderen zij <?/)fee doofheid,
in weerwil van wat zij daarover zelf misschien denken, als een priva-
rieve doofheid. Zouden zij in het geval Anna immers niet in eerste
instantie de gesprekspartners trachten te sensibiliseren en ze hun
m«-K*f£M laten injioi door bijvoorbeeld naar de vergeten vooron-
derstellingen te vragen? Ze zouden hun de volgende vragen kunnen
voorleggen. Wat is de onderliggende betekenis van zelfbeschikking?
Wat is de betekenis van die vraag naar menswaardig leven en sterven
en hoe is die ingebed in de grote tekst van geschiedenis en cultuur?
Wat betekent dit alles in een relatie tussen ouders en kinderen? En
zijn alle mogelijke voorstellingen die van menswaardig leven en ster-
ven worden gegeven - binnen bepaalde grenzen - gelijkwaardig of
toelaatbaar?'^ Met deze stap terug zouden ze de discussie verbreden
en nieuwe inzichten aanbrengen. Maar zouden deze nieuwe ge-
dachten de gesprekspartners ook tot andere standpunten kunnen
overhalen? Het so« kunnen. En het zou zeker een oefening in ont-
vankelijkheid zijn, het zou hun luisterbereidheid kunnen vergroten
en daarmee het gesprek misschien serener laten verlopen. Maar het
is niet ondenkbaar dat die nieuwe inzichten bij hen m« aanslaan,
niet omdat de gesprekspartners fanatiek zijn, maar omdat ze er niets
in zj'en. Het zou namelijk kunnen dat deze nieuwe en bredere ge-
dachten voor de ene bijvoorbeeld te 'vrijzinnig', voor de andere
bijvoorbeeld te 'katholiek' zijn - want in roe/&e 'grote tekst van ge-
schiedenis en cultuur' zijn deze inzichten ingebed? Dit zou de more-
le verdeeldheid alleen nog maar vergroten.
We kunnen de spontane liberale reflex volgen en hieruit conclu-
deren dat we ons dan maar beter beperken tot een pragmatische
ethiek, die voor 'bescheiden theorieen met beperkte diepte' opteert,
om de concrete problematiek te verhelderen (Van Willigenburg, zie
hoofdstuk 5). Want zieh aan 'diepzinnigheid' wagen zou de tegen-
stellingen nog meer op de spits kunnen drijven en men zou daar-
door aan ne«rra/«e« inboeten. Dat men de zaak met deze reflex ech-
ter op een andere manier verergert, zal ik straks bespreken.
19- Ik herneem en varieer hier opVanTongerens bevraging van de vanzelfspre-
kendheden, die bij het oplossen van concrete morele problemen gelden (zie
hoofdstuk 5, 'Vooronderstellingen').
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Maar zouden Van Tongeren en Zwart in het geval Anna met hin
siap vooruit aan dit risico op grotere verdeeldheid niet trachten te
ontkomen door de gesprekspartners duidelijk te maken dat ze bei-
den eigenlijk naar teze//<ie op zoek zijn, maar het (slechts) varmt
een ander perspectief benaderen? Zou de betekenis 'menswaardg-
heid' niet als paeificerende factor in het gesprek kunnen optreden
wanneer het hun duidelijk mocht worden dat ze met hun interprea-
ties die betekenis (slechts) op een andere manier mvullen? Als het
hun met andere woorden duidelijk mocht worden dat die mvulLn-
gen (slechts) ejee/wp/arew (/46sc/jarrunden) zijn van de rijke betekenis
die ze zieh nooit volledig, maar wel wlfet/i^er kunnen toe-eigentn,
dan zou dat inzicht hen wellicht bescheidener kunnen maken. Ket
zou hen ook aansporen nog andere perspectieven uit te proberen in
hen doen inzien dat ze al meer met elkaar delen dan de morele ver-
deeldheid in de discussie doet vermoeden.
Merk op hoe deze hermeneutici hiermee de rol van facilitator ip
zieh kunnen nemen. De hermeneutische facilitator zal niet per se )p
zock gaan naar een Au/artn/iciremfe gelijkschakeling van morele ovtr-
tuigingen, maar niettemin alle interpretaties omfcr een noemer, ic.
onder een betekenis brengen. Dat Zwart in de laatste fase van zjn
cyclus van de morele bezinning op die gelijkschakeling uitkomt. is
daarom niet zo verwonderlijk, want die is voorgegeven in de manier
waarop deze hermeneutiek over de verhouding tussen betekenis en
interpretatie" denkt.
Hoe zouden de deelnemers aan de discussie in het geval Anna
nog op deze hermeneutische convergenties kunnen reageren? Zon-
der dat ze als fanatiek moeten worden afgedaan zouden zij kunnen
antwoorden dat ze hiermee nog niet uit de Problemen zijn. Deze
20. Ik verwijs opnicuw naar de typologie die Mooij van de hermeneutiek gee ft,
waarbij hi> in het derde type (Lacan) op een terminologische moeilijkheid sniit.
Misschien is du t>pe geen hermeneutiek meer, precies omdat het de verhouding
tussen interpretaties (betekenaars) en betekenis anders (omgekeerd) denkt
namelijk dat bclekcnaars betekenis produecren (zie hoofdstuk 6, noot 96).
Zunder het uil te werken signalcer ik dat een term als mfruuuunli;Afui, die een
bijzondere term is (zic hierboven) en die nict of nauwelijks als "substantief, maar
als (beladen) 'adjeeticf' uordt gebruikt (mmmu»jrcii£ leven, sterven enzovoort),
luist cn duideli)k het betekemsproduecrende karakter van de betekenaars kan
illustreren. Plaats de betekenaar 'mcnswaardig' naast bijvoorbceld de beiekenaar
'leven' cn er komt een nieuwe betekenis tot stand. 'Leven' betekent dan met
mecr: louter overleven".
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convergenries nemen nun doofheid nog niet weg, juist omdat ze
voorbijgaan aan hun morele betrokkenheid - een betrokkenheid die
ze, zoals eerder aangetoond, volgens de hermeneuticus zelfs in zeke-
re zin zouden moeten opgeven. Dit zou hun verontwaardiging kun-
nen wekken, omdat hun betrokkenheid hierdoor niet ernstig wordt
genomen maar gerelativeerd - gerelativeerd, zowel in de zin van
'gerelateerd aan dezelfde betekenis', als in de zin van 'afgevlakt door
de veelheid aan mogelijke perspectieven'.
Verontwaardiging, maar ook een triviale vaststelling: wat zij hier-
uit leren, is dat er meer standpunten zijn, meer betrokkenheden,
meer overtuigingen, meer touts« twwriien, meer kledij, meer inscrip-
oes dan die van hen - een vaststelling waarvan ze waarschijnlijk al
een flauw vermoeden hadden. En zieh toch druk maken, veront-
waardigd zijn, blijven argumenteren, dreigen, evocatief en appelle-
rend spreken, naar de sterkste verwoordingen zoeken, wanhopig of
razend worden. In hun ultieme poging de ander te overtuigen, aan
het eind van hun Latijn gekomen, hun /aarne ttwrtÄ?« herhalend,
met een zekere vertwijfeling in de ogen en net voor de stilte valt, roe-
pen ze het misschien nog uit: 'Maar zur je dat dan niet!?, 'H<x>r je dan
niet wat ik hoor!?', \S«a/> je dan niet wat ik wil zeggen!?', terwijl ze
terzelfder tijd weet hebben van de trivialiteit van die morele overtui-
gingen.
B. HOE ZICH TOT DIE DOOFHEID TE VERHOUDEN?
Om de impasse van het dovemansgesprek vast te kunnen houden
heb ik om uitstel gevraagd. Dat uitstel moet voorkomen dat men
meteen de vraag naar de concrete oplossing zou stellen en naar een
mogelijke uitweg om uit de impasse te geraken. In beide gevallen
beschouwt men de doofheid die we op het spoor zijn gekomen, als
een te overwinnen gebrek. In het eerste geval wil men de spanning
en irritatie die door het dovemansgesprek ontstaan, zo snel mogelijk
wegnemen en nog liever onze doofheid in de doofpot stoppen dan
ernaar luisteren. In het andere geval zoekt men naar gemeenschap-
pelijke gronden of tracht men ons met terugwerkende kracht te ver-
zoenen met de gedachte dat wij, ondanks onze vreemdheid, toch al
heel wat met elkaar delen. In beide gevallen ziet men onze doofheid
als een tekort dat wordt gemeten aan een horizon, waarmee men
ofwel de rust wil bewaren ofwel ons tot rust wil brengen. In het eer-
ste geval ontbreekt de troost, die het tweede te snel wil geven. In
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beide gevallen wil men op eigen wijze van die doofheid af. Maar
daardoor wordt de geheime onrust die zij verbergt, onderschat. De
onrust die in ieder van ons woont, wordt genegeerd, onderdrukt of
vergeten en 'als men meent [haar] uit te sluiten [en als men haar]
geen uitweg biedt, [wordt ze] alleen maar erger' (Lyotard, OAf 10).*'
Daarom geldt wat ik hier via het geval Anna als een dovemansge-
sprek tussen morele vreemden dramatiseer, niet exclusief voor die
discussies, waarvan men zou kunnen menen dat ze eerder uitzon-
derlijk zijn - de dieper liggende problematiek van ethische discus-
sies wordt niet aan hun frequentie afgemeten. Evenmin wordt hier-
mee gesuggereerd dat men het nooit met elkaar eens zou kunnen
worden - dit zou er werkelijk een exceptionele casus van maken.Wat
de casus illustreert, is wat er in elke ethische discussie aan de hand
is, maar wat zieh - en misschien gelukkig maar - niet steeds even
manifest voordoet. Ook gesprekken tussen gelijkgezinden zijn
slechts denkbaar tegen de achtergrond van deze oorspronkelijke
doofheid - gesprekken tussen vrienden waarin men op elkaars gren-
zen stuit, getuigen hiervan. (Overigens weten we over het algemeen
zeer goed wat de /aame «werde« van onze vrienden en geliefden zijn
- en af en toe plagen wij hen ermee.)
Als men het in een discussie met elkaar eens wordt, dan gebeurt
dit slechts op grond van deze doofheid. We kunnen elkaar overtui-
gen en we kunnen anderen sensibiliseren, maar dit zal slechts Mfcew
indien deze (nieuwe) inzichten kunnen worden geplaatst of kunnen
aankomen binnen de grenzen van onze /aafife Kwortfew of in het cir-
cuit van de betekenaars die zieh rond onze inscriptie hebben ge-
groepeerd. En zelfs wanneer men tot andere /aa«re «wwrden zou
worden overgehaald, gebeurt dat niet op grond van een vrije keuze,
noch van een louter i'nzi'en, maar precies omdat men er iets IM heeft
tfesjtr« - wat op zijn beurt een (andere) doofheid implieeert.
Mijn kritiek op de hermeneutische sensibilisering is geen plei-
dooi tegen sensibilisering - verre van dat. De kritiek behelst dat Van
Tongeren en Zwart er blijkbaar aan voorbijgaan dat er grenzen aan
zijn. Ik zou hun sensibilisering dan ook willen ondersteunen, in de
mate dat deze via het inziin de voorwaarden creeert <>pdar iemand er
ook iets m zou kunnen SN?M; men kan echter slechts /»opt?« dat dit ook
werkelijk zal gebeuren." Hetzelfde geldt voor het ethische gesprek.
21. Lyotard heeft het in dit citaat over de angst.
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Het is niet omdat men geen garanties heeft op een gezamcnhjk
akkoord dat men daaruit zou moeten concluderen het gesprek dan
maar niet aan te gaan. Integendeel. Want hiermee zou men zieh
vooraf al elke mogelijkheid ontzeggen elkaar te overtuigen.*' Boven-
dien, zoals ik in de volgende paragraaf zal bespreken, heeft de dis-
cussie nog een andere functie dan conflicten te beheersen en stand-
punten inhoudelijk met elkaar te verzoenen, een functie die directer
aansluit bij het dovemansgesprek.
Maar hoe moet men zieh tot die oorspronkelijke doofheid ver-
houden? De hierboven vermelde reacties nemen haar niet ernstig -
de ene negeert haar, de andere verdrukt haar in de gemeenschappe-
lijkheid. Kan men zieh tot een dergelijke stilte wel tvrfcoiftfcn? Hoe
verhoudt men zieh tot iets wat geen gebrek aan 2i)>i is of geen gebrek
aan wat er zou mofren syw? Hoe verhoudt men zieh tot een stilte die
onbepaald is, maar die ons bewoont en bepaalt, tot een afwezigheid
die in ons aanwezig is? Men kan tegenover haar, maar niet zonder
geweld, een houding aannemen door haar te negeren of te forceren,
maar hiermee verergert men de onrust die ze verbergt. Het volstaat
misschien, zoals Lyotard zegt, haar niet te vergeten en van haar
getuigenis af te leggen (vergelijk OAf 16), haar minstens toch de
ernst te verlenen waarmee zij zelf op ons drukt. Een ernst, niet om-
dat ze een betekenis Aee/r, maar omdat ze, zoals een inscriptie, een
vraag blijft waarop geen antwoord volgt en die ons juist daardoor in
beweging brengt: we spreken en argumenteren, we zijn lichtgeraakt
en maken ons druk, we zijn verontwaardigd, tot razernij en wan-
hoop toe.
Laten we, nog voordat we de draad weer opnemen, aansluiting
zoeken bij Arendts opmerking dat we niet in Staat zijn te zeggen wie
we zijn, maar steeds stranden op uitdrukkingen die zeggen 'wat' we
22. Dit is toch de Aoop van elke ouder of pedagoog: we nemen onze kinderen mee
naar musea bijvoorbeeld, omdat we iets in kunst hebben #7zi«n. En we Ao/wn dat
ook zij daann iets zullen zien. We doen het toch, hoewel we weten dat het zelfs een
averechts effect kan hebben.
23. Misschien verklaart dit wel de toename van die 'anonieme zwijgende meer-
derheid', waarvan ik eerder sprak (zie hoofdstuk 2, 'Onbeslistheden en gezond-
heidsethiek'). De liberale politieke ruimte, die onze /aa/sic UJOON&W en overtuigin-
gen naar de prive-sfeer heeft doorverwezen, perkt de voorwaarden in, die ons in
Staat stellen elkaar te overtuigen. Onder meer daardoor groeit de zwijgende
meerderheid die, ook al kent ze haar eigen geheime onrust, de publieke sfeer rüs-
tig houdt. Maar zij kan ook 'onrustbarende' verkiezingsuitslagen afleveren.
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zijn. Laat ons eerst die stille daiwo« opzoeken, die ons als een scP*-
duw begeleidt en van achter en over onze schouders meekijkt, 4ie
voor ons een afwezige blijft, maar die op onze schouders wee£t>
steeds voldoende om zijn aanwezigheid te voelen.
Er werd een breuk in ons aangebracht,** die een definitieve sch"-
ding doorvoert tussen eerste on^paaWe aanrakingen en al wat o^ s
op «« 6e/>aa/<& o>»/ze kan raken.*' Die breuk legt een residu van
onbepaalde aanrakingen aan, dat zieh als een 'affectieve wölk' vV-
spreidt. Het resideert in ons, maar blijft ontoegankelijk. Na de
breuk hebben we geen toegang meer tot wat vöör haar plaatsvind' -
dat blijft onbepaald of wow-bepaald, letterlijk: onuitgesproken.
lets wat ons raakt, iets waar we iets m zien, ontleent zijn betekei"*
aan die onbepaalde aanrakingen - iets komt aan (een prikkel, infc""~
matie, een betekenaar) en spreekt aan, omdat het met dat onuitg^
sprokene een verbinding aangaat en een inscriptie vormt. Waaro™
iets ons aanspreekt, is onuitsprekelijk - we kunnen niet spreken m^
wat onuitgesproken blijft. Als een ongenaakbare stilte woont het •"
ons, als een zwijgend D/>i£, als een onbestemde energie waarmee \*i)
T»ff*»W, loot flPt rtnc I0tc f« I0to «•##>•• (maar *-»*-»U i n ioto anJv ro '#**<<) »it\
jaagt het ons vanwege die stilte en zijn onverwachte allianties ook
angst aan.**
Het D»wj? is «i« i«?«, zoals een ding, een type, een karakter, een
eigenschap. Kortom, het is niet gelijk te stellen met 'wat' iemand is.
Maar het is ook HI« «I«J, want we zirten er wel degelijk mee. Als
Arendt zegt dat de pogingen die we ondernemen om te zeggen tow
iemand is, op kenmerken vastlopen die zeggen 'wat' hij is, dan kun-
nen we daaruit afleiden dat we - noodgedwongen en tn^n/pemf -
iemand voorstellen als een ding. Daarmee zeggen we dus niet wie
24. Het binnentreden in de taal constirucert deze breuk, die voor elk van ons
anders is. Deze alinea steunt op Lyotard, H6"j35-42.
25. Vgl. de vcrhouding tussen de oerverdringing en de andere verdnngingen, die
steeds sffuruiutrc verdringtngen zijn (zie Freud,'De verdringing', pp. 73-86).
26. Vgl.: '(L)'angoisse n'est pas "sans objet". Non pas cette angoisse heidegge-
rienne, done, perte de tout fondement, pure possibilite, mais au contraire
angoisse devant la Chose muette, anonyme, que je ne peux ni expliquer m
quitter.' Visker, "Enfancc, transcendance et mortalitc des \-aleurs', p. so; zie
ook Visker, 'Is Ethics Fundamental?'
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iemand is, maar vergelijken we hem met anderen. Zijn nn
moet met andere woorden naar zijn £>»«£ verwijzen, dat we echter
niet kunnen bepalen. Maar hiermee is niet alles gezegd. Want hoe-
wel niemand met zijn eigenschappen ('wat' hij is) samenvalt (want
Kt^  hij is, ontsnapt daaraan), zijn er willekeuhge eigenschappen (bij-
voorbeeld Belg, blond, blank, vrouw, dochter, moeder en dergelijke)
die iemand singulariseren.*^ Het zijn eigenschappen (dingen), die
verbonden zijn met het Din/? - ze werken als inscripties die iemand
tecAten. We vallen dus niet samen met onze eigenschappen, zelfs niet
met die welke ons hechten. Integendeel, deze laatste eigenschappen
verhinderen ons er volledig in op te gaan, omdat zij juist aangcven
dat er achter hen nog een ongenaakbare stilte ligt - wat niet belet
dat men er zieh (zoals de fanaticus doet) op imaginair niveau
(totaal) mee kan identificeren.
We kunnen niet samenvallen met 'wat' we zijn, maar zonder die
eigenschappen die ons hechten, zouden we niet kunnen zijn wtir we
zijn. Zonder een 'wat' is er ook geen twc. En dat wil zeggen dat dat
arc* niet als een nog onbekende Ivrf Af nts in ons is voorgcgeven en dat
onze eigenschappen er de afschaduwingen van zouden zijn of dat
wij er vertekenende interpretaties van zouden geven. Hiermee zou
men aan die onbestemde energie van het Z)w£ al te veel een be-
paaldheid toeschrijven en er geen rekening mee houden dat pas in
dat 'wat' het tote er is. Met andere woorden: zonder ding is er ook
geen D/«£ - singulariteit en eindigheid worden gekenmerkt door het
samengaan van beide. Want inderdaad, een mens zonder eigen-
schappen zou geen mens zijn, maar hij is ook zijn eigenschappen
niet (voor een analogie, zie de volgende paragraaf, 'De symboliciteit
van maskers').
Meermaals heb ik de volgende uitdrukking, die bij Arendt aan-
sluit en is geinspireerd door Lacan, gebruikt om onze singulariteit
aan te duiden: 'Iedereen heeft een verlangen, maar mijn verlangen is
jouw verlangen niet.' Het eerste deel drukt uit 'wat' we zijn (we zijn
exemplaren van die soort wezens die Verlangens hebben); het twee-
de deel zegt niets meer dan dat we een louter wie zijn. De /jowwa
tussen beide delen verbindt het 'wat' met het loutere ewe en stelt
27. Deze eigenschappen zijn willekeurig, omdat niet elke Belg of elke blondine
bijvoorbeeld zieh per definitie aan die kenmerken zal hechten - dit zou overigens
in tegenspraak zijn met de eigen aard van de singulariteit.
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onze 5»Vi£M/ame« in. De uitdrukking moet dus steeds in haar geh«!
worden gelezen: we zijn niet tot eigenschappen (Verlangens) te
reduceren, maar we komen er ook niet van los (het zijn mijn verlfl-
gens, waar ik mee zir).
Wat levert dit op in het geval Anna? De familie en het team zitf«
met haar, maar niet op dezelfde manier. Voor de dochter valt An»a
niet te reduceren tot een moeder, zoals iedereen een moeder hedt.
Voor haar is ze precies a*ie moeder, als een van naar eigenschappn
waar zij mee sir en waar ze zieh niet van kan losweken - haar onlc>
chenbare eigenschap is het Anna's aoenrer te zijn. Beiden delen en
unieke geschiedenis, die hen aan elkaar bindt. De dochter zit o>k
met haar moeder IM, juist omdat het naar moeder is: aVe moeder, cie
uiteindelijk in een psychogeriatrische instelling belandde, die h^r
tot last wordt maar met wie ze rekening houdt omdat ze haar net
kan wegcijferen (getuige haar regelmatige bezoek). Men zou dn
ook kunnen zeggen dat Anna in haar tue# zit, niet omdat ze van hi"
a/ u>i/, maar omdat ze nier van haar af fea«. De dochter blijft net
onbeantwoorde vragen zitten. Waarom ben i* haar dochter? Wa*-
om is precies /4n«a en niet iemand anders mijn moeder? Waar<m
moet dit mi/n moeder overkomen? Ze kan niet verklären - en ev<i-
iniu *A»U <Amu rluiiiiv.il vcirUhicn w<miuiii /.c <sii.il ami ilaai ilcult.
Het antwoord op dat 'waarom' zal uiteindelijk luiden: 'Omdat het
mijn moeder is!' - een antwoord dat niets meer zegt en dat (bijna)
ie</ereew in die situatie zou geven.
Het team van verzorgers kan onmogelijk op dezelfde manier met
Anna zirren. Dit wil niet zeggen dat het niet met haar inzit. Integen-
deel, want anders zouden de verzorgers zieh niet druk om haar
makcn. Maar Anna is niet zo'n eigenschap, en zeker niet dezelfde als
die waar haar dochter mee sir. Hun zorg om haar ontleent zijn bete-
kenis eerder aan de /aame twwraWt, die onder meer bepalend zijn
geweest voor de keuze die ze ooit hebben gemaakt voor een beroep
in de gezondheidszorg. Anna is voor het team onvermijdelijk fen
moeder, zoals ledereen een moeder heeft. Ze is ook een patient tussen
de andere patienten, maar de verzorgers wensen haar daartoe niet te
reduceren; Anna is voor hen meer dan een patient, ze is ook Ji«
patient. Zij gebruiken dit gegeven juist als argument in de discussie,
als ze haar toestand vergehjken met die van andere patienten. Dat is
ook de reden waarom ze met klem hun standpunt tegenover de
familie verdedigen. Maar Anna zal voor het team niet op dezelfde
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manier m <fe toe^ ztnro als dat voor haar dochter het geval is. Als het
met van haar <j//ta«, dan is dat niet omdat Anna hun rmvJt-r is, maar
hun panirif, en bovendien aY<> patient - het is amierj van je moeder
bijvoorbeeld afscheid te moeten nemen dan van je patient. Maar als
het team zou moeten uitleggen 'waarom' het zieh zo om haar be-
kommen, dan zal het niet verder komen dan dit laatste antwoord:
'Omdat Anna de kans moet krijgen op een menswaardig herstel' -
een antwoord dat verder niets meer zegt en dat het team telkens zal
geven wanneer het patiemen in eenzelfde situatie betreft.
De hechting van het team aan Anna Staat onder een andere
inscriptie dan die van de familie (<fi> patient /die moeder).** Maar
beider antwoord op de vraag waarom ze zieh aan haar hechten, is
uiteindelijk hetzelfde: 'daarom!' En ook al is het niet hetzelfde 'daar-
om\ we weten niet of het ene meer waard is dan het andere, om de
eenvoudige reden dat we niet weten waarom dat zo zou zijn. Het
betreft een telkens andere inscriptie, die voor geen van beiden op
het 'waarom' een antwoord geeft. Omdat de inscriptie niet ant-
woordt, kan ze pas als inscriptie functioneren. Het uitblijven van dit
antwoord is geenszins een privatie, maar behoort tot de fibers dart/
van de inscriptie.
Dit niet-weten van dat antwoord brengt de discussiedeelnemers
in beweging, het zet hen aan tot spreken, discussieren, argumente-
ren zonder dat het daardoor een beter weten wordt. De onrust die
dit niet-weten met zieh meebrengt, drijft hen naar buiten: ze maken
zieh druk en boos, ze raken in wanhoop en in razernij, omdat het
'waarom' hun owtsna/tt. Vandaar misschien het wanhopige: 'Snap je
dan niet wat ik je wil zeggen!?'
Omwille van die hechtingen maken de gesprekspartners zieh
druk en boos, maar in al dat geraas en gewoel kunnen ze er ook de
rnwa/ireir van vaststellen. Dit was de les van de hermeneutiek: er zijn
meer hechtingen, meer overtuigingen, meer /aattfe zworde«, meer
28. Om te vermijden dat men dit nog/uncriona/uiiscA zou interpreteren: stel dat
Anna behalve haar dochter nog andere kindercn heeft, dan zou het voor elk van
hen, hoewel het om dezelfde moeder gaat, telkens toch om een andere hechting
gaan. Hun persoonlijke relatie met haar en hun unieke gezamenlijke geschiedenis
zal in al die gevallen onder een andere inscriptie staan.Want stel bijvoorbeeld - en
hiermee wil ik deze situatie nog verder dramatiseren - dat Anna een zoon heeft
die ze bij zijn geboorte voor adoptie heeft vrijgegeven. Beiden hebben geen geza-
menlijke geschiedenis, of beter: het ontbreken ervan is precies /iun gezamenlijke
geschiedenis. Onder welke andere inscriptie zou deze hechting dan staan?
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inscripties. Maar de trivialiteit ligt ook in het gegeven dat ieder v*n
hen steeds op hetzelfde antwoord uitkomt: 'daarom!', en ook n<t
weet wat de waarde van dat 'daarom!' is. Hun hechting is rerze//^ «-
n/d iets wat voor hen echt van belang is, maar wat toch ook weer n<t
echt lijkt mee te teilen. De hechting aan <f«e moeder, aan die patient
is tevens eew hechting, zoals ook anderen zieh aan een moeder of a*n
een patient hechten. Het samengaan van beide - van belang zijn -n
niet meetellen - brengt hen in hun eilende: ze kunnen niet loska-
men van hun hechtingen (en juist door AM« hechtingen ondersch»''-
den zij zieh van anderen) en toch (mede door het feit dat ze die n«t
kunnen verklaren) zijn zij zoals iedereen.
Merk op hoe de techniek en het liberalisme aan deze eilende v*n
onze eindigheid trachten te ontkomen. Hun manier is te hinkel-'n
tussen AecArinj? en rrivia/ireit (zie hoofdstuk 2). Er wordt altijd v-d
een reden gevonden om iets voor mensen in het bijzonder en
de Mensheid in het algemeen te doen; er is altijd wel een reden
iets als een doel op zieh te beschouwen en dat doel vervolgens
als middel te relativeren. Er is een reden om dar bepaalde embr'o
met veel zorg te omringen en te beschermen, maar ook om te zeg-
gen dat elk menselijk embryo slechts een onbeduidend bündelt
ceffen IN. iVlci fiel rniiRclcn uaifii fiel iccfunscn Ui'iiKcii Uc cmuig-
heid te ontlopen. Hechting en trivialiteit (£)»«£ en ding) hören voor
dat denken niet samen, maar bieden het de gelegenheid om zijn
algemene moraal van het /»<?/>ew wisselend in te zetten (cf. hoofdstuk
2 en 3). Maar met dit veralgemeende helpen heeft men die eilende
nog niet erkend.
En ook de fanaticus heeft daarvoor een remedie gevonden. Hij
onttrekt zijn hechting aan de trivialiteit door ze boven alle andere te
stellen. Hij gelooft dat hij cy« 'daarom!' kent. En daarom meent hij
daarover niet te Ww/jfew en 6/ocur hij evenmin, want als hij het kent,
waarvoor zou hij zieh dan moeten schämen? De gesprekspartners in
het geval Anna daarentegen bluffen wel en zijn nog in Staat tot blo-
zen. In zekere zin bluffen wij a/ryd, als we voor onze hechtingen op-
komen, omdat we uiteindelijk niet weten wat hun betekenis is; om
diezelfde reden kunnen we ook in verlegenheid worden gebracht.*'
29. Merk op dat de redenen van onze onrust (onbehagen) en van ons blozen (ver-
legenheid). die ik hier aangeef, nie« dezelfde zijn als die we bij Zwart vonden. Bij
Zwart betreff het emoties die door een tekort aan beter weten worden opgeroe-
pen, hier gaat hot daarentegen om een radieaal niet-weten.
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De stilte die er na het geraas in het dovemansgesprek viel, was het
gevolg van die stilte w hen, die ook een stilte is msrcw hen. De hech-
ting van het team Staat onder een andere inscriptie dan die van de
dochter. Voor het team was Anna onvermijdelijk een moeder onder
andere moeders; voor de dochter is ze precies /war moeder, die ze
niet voor een andere kan inruilen. De band die ze met haar moeder
heeft, is ni« i<?is, maar ook ni« nie« - hij is haar D»H# dat op haar
weegt. D»€ band is bij het team afwezig - een negatie. Het kan Ji«
hechting alleen irazien door die band te beschouwen als een ding,
een hechting aan een moeder, zoals iedereen een moeder en hech-
tingen heeft. Zelfs een nadere verklaring van de bijzondere aard van
die band*° zal het team er nog niet i'w laten ZJ^ W wat de dochter enn
rwf.3' Zoals we weten: tussen hen heerst er een doofheid die ze niet
ongedaan kunnen maken. Wat geeft die stilte ruiftw hen ons nog te
denken?
Laten we maar meteen met de conclusie beginnen. Deze doofheid
veronderstelt dat er in elk van ons een omvrsc/ii//ij?AW</ ligt, die we
niet als een privatie kunnen begrijpen. Het gegeven dat het hier om
verschillende inscripties gaat, wijst erop dat die doofheid oorspron-
kelijk is. Deze ongevoeligheid of onverstoorbaarheid kan niet wor-
den teruggebracht tot een laakbare vorm van intolerantie. Het is
eerder een wow-tolerantie, die men zeker niet mag verwarren met
zero ro/erawce, want dat is een afwezigheid z>a« tolerantie, die aan
tolerantie wordt gemeten. Deze onverschiliigheid is een o«t>erwo e^n,
een met £wn«ew horen van wat de ander erlern»'« hoort. Daarom kan
ze ook niet er/n'sc/j, in termen van goed en kwaad, worden beoor-
deeld, omdat ze aan elke ethiek, alsook aan elk inzien en elk er iets m
2»ew voorafgaat. Ze is eerder een mm-betrokkenheid (een oorspron-
kelijk wehren), die bepalend is voor onze betrokkenheden (interes-
ses). En deze zijn niet allemaal en zeker niet noodzakelijk ethisch
van aard. We hebben immers nog andere dan morele interesses.
30. Wanneer de dochter bijvoorbeeld het volgende opmerkt: 'men dacht steeds
dat we zussen waren'.
31.1k signaleer hier een problematiek die ik niet vender kan uitwerken, maar
waarover vanuit deze doofheid verder moet worden nagedacht. De vraag is wat
we onder in/CTJin^ swrmo^ en of empor/i« moeten of kunnen verstaan. Moet empa-
thie al niet aan de kant van het inzwn worden geplaatst? In welke mate is echte
intaungdan wel mogelijk?
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Om die reden moet ik bij de fcerro/ffcewAtfaf, waarvoor ik in de inft-
<#«# bijzondere aandacht vroeg en die ik als een wore/e kwaliteit h-b
aangeduid, een correctie aanbrengen. Want betrokkenheid is ni.t,
zoals nu blijkt, het prerogatief van de ethiek. Het schrijven van e'n
boek bijvoorbeeld veronderstelt een grote betrokkenheid, waarvn
men overigens niet (altijd) weet waarom men het doet. Men kan e-n
oprechte interesse tonen voor de zaken die iemand bezighoudeV
zoals diens hobby's, werk en dergelijke of zelfs zijn geinteresseerd n
het feit dät iets iemand bezighoudt, maar dit zijn daarom nog gen
morele interesses. De betrokkenheid waar bijvoorbeeld patientn
naar verlangen, is om die reden niet noodzakelijk moreel. Wat J)
verlangen, is eerder dat hulpverleners niet alleen de nodige me<>-
sche en paramedische zorg verstrekken, maar ook in hen en in w»
hen bezighoudt belang stellen. En misschien verlangen ze nog h-'t
meest van al dat die belangstelling oprecAr is. Dit vormt nu juist en
probleem voor al die programma's van «me^ra/e Ätüa/irejiszorg, die lc
hulpverleners opleggen interesse te tonen voor de patient; zij ku>~
nen de oprechtheid ervan niet afdwingen. Interesse opleggen impi-
ceert integendeel dat er gevallen zullen voorkomen waarin ze ju*t
ntef oprecht zal zijn.'*
o n ue laaisic oescnouwingen is geoieK.cn uai we uie mieresses
niet altijd ÄMHWC« opbrengen, en dat moet niet per se als een tekort
aa« interesse worden begrepen, want het zou ook op dat omvrmo^en
kunnen wijzen. Als vanzelfsprekend een afwezigheid van interesse
als een tekort aaw morele betrokkenheid opvatten, zou dan ook een
veralgemeende moralisering van onze interesses veronderstellen -
een moralisering die aansluit bij die algemene ethiek van het ta/pe«
en bij de Jominanrte tw» er/niA (cf. slotparagraaf van het vorige
hoofdstuk). Een ona/j^</won^n interesse daarentegen zal oprecht
zijn en van grotere betekenis voor diegenen die ze te beurt valt (ver-
gelijk onder meer met liefde, geluk en waardering, zie hoofdstuk 2).
lets heeft ons op een bepaalde wijze opengebroken, wat in ons
een stilte achterliet, een stilte waartoe we geen verhouding kunnen
aannemen. Maar dat waartoe we ons niet kunnen verhouden, is pre-
cies datgene wat onze verhouding tot en in de wereld bepaalt. Onze
doofheid impliceert onvermijdelijk een niet te compenseren oor-
32. Vgl. hoofdstuk 3, 'Jundiscnng en verlies aan vertrouwen' en 'Sennmenuln-
me'.
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spronkelijke onbetrokkenheid of onverschilligheid, die
een stilte instelt. Blijkbaar was het die negatie die Anna's schoon-
zoon bij het team (en het team bij hem) zo scherp ervoer, die hem
deed concluderen, na zijn ultieme poging het van sy« overtuiging te
overtuigen, dat het om een dovemansgesprek ging.
Het probleem dat ik naar aanleiding hiervan wil aansnijden en
waarvan de uitwerking de volgende bladzijden in beslag zal nemen,
is het volgende: in het dovemansgesprek hebben we te maken met -
om het met een andere metafoor uit te drukken - verschillende Aon-
zonnin, die niet met elkaar kunnen wrswe/ftw. Misschien valt deze
vaststelling aan de hand van het geval Anna niet zo gemakkclijk toe
te lichten, omdat men al snel geneigd zal zijn te veronderstellen dat
er tussen beide partijen toch een toenadering en dus een zekere ver-
smelting mogelijk zal zijn, omdat ze de westerse cultuur delen. Dit
valt niet te ontkennen. Maar deze versmelting zal slechts beperkt en
nooit totaal kunnen zijn. Ze zal steeds stuklopen op die momenten
waarop men in de nabijheid van die /aafsff two«/«?« komt. Want zelfs
wanneer men het over hetzelfde ow<fera>erp heeft (Anna) en met
dezelfde tworde« spreekt (menswaardigheid), zal men uiteindelijk
ervaren dat men het vanuit een andere inscriptie benadert en dat
men deze woorden onder een andere inscriptie uitspreekt. Daarom
zal men in bepaalde gevallen - die geenszins uitzonderlijk zijn - ook
ervaren dat de ander, onder zijn inscriptie, bepaalde uitspraken doet,
cliches gebruikt, gewoonten of 'tics'^ heeft die ons kunnen irrite-
33. Ik meen dat Arendt zieh vergist wanneer ze stelt dat de rfaimon, omdat hij
altijd achter en over onze schouder meekijkt, daardoor slechts voor hen die ons
ontmoeten zichtbaar is (P/4 178). Ze lijkt hiermee te suggereren dat de i/aimon,
hoewel hij voor onszelf onzichtbaar blijft, voor anderen wel inzichtelijk zou kun-
nen worden. Dit laatste is niet het geval. Wat anderen van onze Salmon te zien
krijgen, zijn precies die gewoonten en die 'tics' die wij in principe ook zouden
kunnen zien. Neem bijvoorbeeld een gesprek dat op video wordt geregistreerd en
waarvan de beeiden later aan de geinterviewde worden getoond. Hieruit leert hij
hoe hij zieh gedraagt en welke zijn 'tics', stopwoorden, en dergelijke zijn - 'tics'
die voor hem of anderen misschien störend kunnen zijn. Wat ik met dit voorbeeld
wil aangeven, is dat deze 'tics' voor anderen (en nu ook, via zelfobservatie, voor
de betrokkene zelf) zichtbaar zijn. Maar hiermee observecrt men zijn rfaimon nog
niet - wat men ziet zijn eerder de jym/Hom n^ van zijn aanwezigheid, terwijl hij zelf
afwezig blijft.
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ren, die zelfs weerzin kunnen wekken en een horizonversmelting^
in de weg staan. We worden voor het probleem gesteld dat de ge-
spreksgenoten zieh me/ in elkaar /jerfeermen. Hierbij blijf ik de vraag
naar een mogelijk vergelijk, die ook in de horizonversmelting door-
klinkt, nog steeds uitstellen, om niet aan die andere vraag voorbij te
gaan: de vraag om ir&ennin .^
Men zou gemakkelijk kunnen aannemen dat deze vraag het best
in de private sfeer of binnen een gemeenschap haar antwoord vindt.
Zoals ik eerder heb aangehaald, herhaalt men met deze veronder-
stelling dezelfde beweging van het »fc (dat die erkenning niet aan
zichzelf kan geven) naar het o/i; (dat ons die erkenning dan wel zou
kunnen geven, maar de onrust niet wegneemt), een beweging waar-
mee het communautarisme uit de problemen van het liberalisme
wil geraken. Wat ik zal aantonen is dat het probleem van de erken-
ning hardnekkiger is en dat het aan die communautaristische bewe-
ging weerstand biedt. De oorspronkelijke doofheid tussen mij en de
ander ontneemt ons de garantie elkaar de erkenning te kunnen
geven waarnaar we verlangen.
Daarmec zijn we schijnbaar in die situatie aanbeland waarin het
liberale publieke domein ons brengt. 'Schijnbaar' zeg ik, omdat het
liberalisme, in tegenstelling tot het publieke domein waar ik naar op
zoek wil gaan, de deelnemers aan de discussie letterlijk in de steek
laat. Het ontneemt hun het spreken, omdat het hun /aaKte woWen
het zwijgen oplegt, hun vraag naar erkenning afwijst en naar de pri-
vate sfeer verwijst. Het zal in plaats van op die vraag in te gaan dade-
lijk op zoek gaan naar een bemiddelaar, een facilitator of naar een
(ethisch) expert, die bekwaam is om gemeenschappelijke gronden
te vinden. Om dat te verwezenlijken zal hij onze /aame «xwrtfen neu-
traliseren om de neutraliteit van de publieke ruimte te vrijwaren en
de vreedzame coexistentie te bewaren. Ik zal nochtans op zoek gaan
naar een publieke ruimte, die het ons mogelijk maakt onze /aaü«
twxirt&n uit te spreken, naar een politiek die met die stilte «« om spre-
taw en met die stilte die er f«.«e« o«5 heerst, nog rekening houdt.
34. Voor het concept 'horizonversmelling', zie Gadamer,
voor ccn verdcre uitwerking van dit begrip en een interessante confrontane tus-
sen Maclntyre en Gadamcr, zie Smith, H<rrm«'neunc"j ami Humdn
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2. HET POLITIEKE
De gesprekspartners herkennen zieh niet in elkaar - hun lnscriptie
verzet zieh tegen een (volledige) 'horizonversmelting'. Deze vast-
stelling gaat in tegen het Jiaio t^scAf w<vit7, dat Widdershoven heeft
ontwikkeld als een alternatief voor de hermeneutiek van Van Tonge-
ren en Zwart, die op 'zelfonderzoek'^ is gencht. Zijn uitgangspunt
ligt in de 'vreemdheid' van de gesprekspartners, die de aanleiding
vormt van het gesprek - '[d]e dialoog ontstaat waar onbegrip wordt
ervaren, en noopt tot een gesprek' (p. 42). De dialoog moet een
zoektocht naar wederzijds begrip zijn, waardoor de aanvankelijke
vreemdheid kan verdwijnen. 'Het einddoel van de zoektocht wordt
bereikt wanneer de vreemdheid wordt opgeheven, de ander als
ander wordt /icrAit'Mcf (ibidem, cursivering fVß). Wat voor Widders-
hoven van belang is, is het inzicht dat door de dynamiek van de dia-
loog de gesprekspartners elkaar wederzijds beinvloeden en zo tot
een nieuwe ^caw^w/y^/j^w/ komen, i.e. een versmelting van hun
horizonnen. Wat hun eerst als 'vreemd en onacceptabel voorkwam,
is toch begrijpelijk geworden. Zo leidt de zoektocht ook tot een ver-
andering van het zelf, niet via zelfonderzoek, maar via een ivram/e-
n>?£ in £ezawen/j/fe/?«£f (ibidem, cursivering Widdershoven). Mijn
bedenkingen bij deze 'dialogische hermeneutiek'^ sluiten aan bij de
twee opmerkingen die ik naar aanleiding van de casus in hoofdstuk
3 maakte. We kunnen deze opmerkingen zelfs radicaliseren: zo moet
nu blijken dat de dialoog geen enkele garantie op een horizonver-
smelting inhoudt en dat hij de (wederzijdse) onverschilligheid van
de gesprekspartners geenszins uitsluit. Het welslagen van de dialoog
is een pragmatisch doel, maar gaat voorbij aan de fundamentele
problematiek van het dovemansgesprek.
Toch vinden we voldoende elementen erin terug die, wanneer we
de vraag naar het vergelijk blijven uitstellen, in de richting van het
politieke kunnen wijzen. Widdershoven gaat met zijn dialogische
model terecht in tegen het liberale negatieve vrijheidsbegrip. Hij
steh bijvoorbeeld dat 'de onbereikbaarheid van de ander niet opge-
lost wordt door het introduceren van prineipes' (p. 41). De dialoog
35- Zie Widdershoven, 'Hermeneutiek als alternatief in de gezondheidsethiek'.
36. Voor een gelijkluidend pleidooi voor de 'dialoog', maar vanuit een andere
benadering, zie Bernstein, 'Pragmatism, Pluralism, and the Healing ofWounds'.
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is een zoektocht naar een andere gezamenlijkheid, die wordt geken-
merkt door een positieve vrijheid. Ze ligt minstens in de herkennitg
van de ander als ander. Maar deze gezamenlijkheid kan men net
langer in een gezamenlijke ethiek terugvinden, tenzij men ervan tat
zou gaan dat het gesprek er automamc/i toe zal leiden dat de gj-
sprekspartners worden overgehaald hun /aauie «worden te vervan-
gen of tenzij men meent, zoals Levinas, dat de ethiek boven de cii-
turen^ Staat. Die laatste mening zou men ook aan Van Tongercn
kunnen toeschrijven, wanneer hij veronderstelt dat wij dezelfde stem
of betekenis hören.3" Widdershoven zoekt naar een positieve vnj-
heid, die hij nog inAoutfe/t/A opvat en waarmee hij zieh al op een mo-
gelijk vergelijk rieht. Het politieke, dat met de stilte fasse« ons rekc-
ning houdt, zal omwille van de verschillende inscripties eerder een
/orwe/e positieve vrijheid veronderstellen. De dialoog moet dus neg
een andere funetie hebben dan een inhoudelijke verzoening van de
standpunten.
Het politieke dat hierbij aansluiting vindt, zal een andere politick
zijn dan een 'Verstands- of verlegenheidsmoraal' - waarmee Zwart
de dominante gezondheidsethiek aanduidde - een andere dan
diegene die bestaat uit het louter 'teilen van neuzen' - waarin Van
Tbngeren geen hei/ kon vinden - een andere dan een pragmatische,
liberale (Van Willigenburg) en een andere dan een, die vraagt onze
/ootstt twoniew op te öfteren aan een betekenis die erbuiten Staat
(Levinas en Van Tongeren). Het zal een politiek zijn die een andere
gezamenlijkheid opzoekt, echter een andere dan die is gelegen in de
versmelting van horizonnen (communautarisme,Widdershoven).
Zoals eerder vermeld karakteriseert Hannah Arendt de menselij-
37. Zie Levinas, 'Betekenis en zin', in: Idem, //umünum« van de amirc mens,
PP 37-99. m.n. pp. 85-89.
38. Hi) zou daardoor in dezelfde Problemen kamen als Levinas, problemen die
doorViskcr werden gesignalecrd (o.m. in 'Nooit meer slapen', p. 27). Zo vinden
we bij Van Tongeren de volgende lcvinasiaanse uitdrukking: "Ik kan wellicht ook
kiezen [op het appel] nict in te gaan, maar daarmee neem ik het appel nog met
weg' (fiiV 111). Zonder dat ik hier dieper op in wil gaan, zou dit bciekenen dat
we, als we deze uitspraak verbinden met de veronderstelling dat we 'dezelfde'
betekenis hören, ons er /gtwusiru aan kunnen onttrekken, ook al beslisscn we om
er niet op in te gaan. Dit zou crop wijzen dat we in die keuze steeds tckortschieten
(pnvatief tc bcgnjpen) tegenover datgene wat ons heeft aangesproken. Het illu-
streert dal Van Tongeren, net zoals Lcvinas, aan de ethiek een dominante rol toc-
schrijft, zoals beschreven aan het einde van het vorige hoofdstuk.
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kc aangelegenheden als het 'spreken* en 'handelen' tussen mensen.
In wat volgt behandel ik eerst het 'spreken' in het publieke do-
mein.^ Daarna ga ik in op het 'handelen', dat in het bijzonder ge-
stalte krijgt in het oordelen en de beslissing.
A. HET PUBLIEKE DOMEIN
Arendt merkt op dat de term 'publiek' duidt op twee samcnhangen-
de, maar niet identieke verschijnselen.*° Het eerste is dat alles wat
in het openbaar verschijnt, door iedereen kan worden gezien en
gehoord en daardoor werkelijkheid vormt. De publieke ruimte staat
tegenover de prive-sfeer, waarin de activiteiten in een zekere cen-
zaamheid en in het duister plaatsvinden. Voor de Grieken was dit de
sfeer van de huishouding, de voorziening in de levensnoden, die de
mens onvrij maken zolang hij erdoor in bcslag wordt genomen; in
de hedendaagse, liberale context betreft het de sfeer van het gczin,
de familie en het verenigingsleven met gelijkgezinden. Door wat ik
hierboven uiteen heb gezet, kunnen we het 'private' echter ook
beschouwen als dat in/aru, die stilte in ons of de Jaime» en het /)in#
die op ons wegen en die ons vereenzamen - de sfeer waarin we, als
we alleen zijn, met die vreemde stilte zitten opgescheept en waar we
maar niet vanaf raken. Het publieke domein zou dan die ruimte
kunnen zijn, waar dat private onrec/usrree&j in de openbaarheid kan
worden gebracht.
Ten tweede slaat de term 'publiek' op de wereld zelf, voorzover
ze onze gemeenschappelijke werkelijkheid vormt. 'Ze moet (...)
worden gezien zowel in samenhang met het menselijke kunstpro-
duct, het werk van mensenhanden, als met wat zieh afspeelt tussen
hen die gezamenlijk deze door de mens geschapen wereld bewonen
(I<H 60). In de volgende secties bespreek ik achtereenvolgens deze
twee facetten van het publieke: de openbaarheid (1 en 2) en de
wereld tussen ons (3).
We worden door een stilte bewoond, die niet antwoordt en zonder
betekenis blijft, maar waardoor we iets «w iets Acre« zonder te kun-
39. Die subparagraaf is in grote lijnen geinspireerd opVisker, 'Losing Face.
Richard Rorty's Last Words', in 7"£>\S, m.n. 364 e.v.
40. Vgl. voor wat volgt Arendt, 144 57-66.
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nen uitleggen waarom. We leven met een beklemming, een inscrip-
tie, een dode letter - en daarom misschien wel met onze dood zelf-
in ons, die ons ter harte gaat, die ons aan het spreken brengt, maar
ons ook doet wanhopen, tot razernij toe. Er is een verdeeldheid in
ons, die ons een onmacht laat ervaren, een kortademigheid die op
Azaure zwwrde« stuit. De schaduw, waar we niet overheen kunnen
springen, maar waaraan we juist onze eigenheid ontlenen, dat tm
waarvan we niet loskomen, maar waarmee we evenmin samenval-
len, is als de angst die op ons weegt en waarmee we niet alleen willen
worden gelaten.
Het niet-weten van het 'waarom' maakt ons kwetsbaar. Het doet
ons bluffen, maar ook blozen en naar erkenning verlangen. Dit
brengt ons aan het twijfelen en in die vertwijfeling zoeken we naar
bevestiging bij anderen (cf. Van Tongeren). Maar die bevestiging
kan onze twijfel niet volledig wegnemen, want ze bevestigt alleen dat
we ons in gelijkgezinden herkennen en niet in die anderen, die
onder andere inscripties staan. De bevestiging brengt ons - mis-
schien voor even - tot rust, maar beantwoordt de vraag naar de
waarde van mijn waarden niet. Ze verlegt de waarde van myw waar-
den slechts naar de waarden van o«5. Noch het liberalisme, noch hct
communautarisme kan onze onrust wegnemen: het liberalisme
schuift het verlangen naar erkenning door naar de communautaire
prive-sfeer, waar cr&enniM^ slechts uit wederzijdse /ter&im;i?i£ be-
staat.
De erkenning die we verlangen, zal daarom van meer waarde zijn,
wanneer we haar van diegenen krijgen, van wie we dat het minst ver-
wachten. Waardering voor iets krijgen heeft pas echt betekenis wan-
neer ze niet voorspelbaar is. Dit wil zeggen: we verlangen niet alleen
'dat men rekening zou houden met datgene wat met [ons] geen
rckening houdtV maar bovendien dat we dat uitgerekend van die-
gene verlangen, die met ons geen rekening kan houden - het is voor
hem wellicht triviaal, futiel of iets wat hem onverschillig laat.
We verlangen dus het onmogelijke. Hoe kunnen we van iemand
verwachten ons te waarderen om wat we zeggen en wat we doen,
wanneer we het juist van /iem hopen, die zieh daarin per definitie
niet herkent? En toch is dat het wat wij het meest verlangen. Maar
welke acrobatie verwachten wij dan niet van hem? Bovendien willen
41. Visker, 'Economic v»n het verschil'.p. 107.
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we hem daarin niet forceren, want ecn gewaarborgde of afgedwon-
gcn waardering is ons niet veel waard. De publieke ruimte zou dus
een functie moeten vervullen om het onmogelijke van ons verlangen
naar erkennmg toch enigszins mogelijk te maken.
Het verlangen naar erkenning is gebaseerd op een tvricAi/ tussen
ons, dat wordt gekenmerkt door een <>»itvrs<.7i(//i£/ifi</, een MIW /tw«-
n^ n /wren, een zieh niet geraakt voelen door datgene waardoor de
ander blijkbaar wel wordt geraakt.•** Erkenning veronderstclt met
andere woorden steeds een bepaalde weerstand, of beter: een onver-
mijdelijke onverschilligheid, die evenwel niet gelijk is aan die onver-
schilligheid waarmee men iemand vlug zijn zin geeft. Die zou nog
passen binnen een liberale opvatting die erkenning of respect met
inschikkelijkheid verwart (vergelijk het met de mogelijkhcid van
onverschilligheid waarvan sprake is in de casus in hoofdstuk 3).
Erkenning kan niet zonder een weerstand,-*' zoals waardering geen
waardering zou zijn wanneer ze wordt gegarandeerd. Hrkenning
gebeurt dus eerder toevallig (fo*-t>a//i£), en dat maakt haar juist
begerenswaardig.
Het is een reden te meer dat we in onze /aame twonfen kwetsbaar
zijn: niet alleen omdat het /aa«re woorden zijn, die die geheime stilte
in ons beschermen, maar ook omdat de erkenning ervan niet is
gewaarborgd. De erkenning die we in onze private sfeer van anderen
krijgen, heeft nog te veel van die ^arawne; we kunnen haar nog te
gemakkelijk van hen verwachten om een echte erkenning te kunnen
zijn.**'*
Om die reden schiet het communautarisme tekort. Het wil ons
een troost bieden, die eigenlijk veel te vroeg komt. Het sust ons, lijdt
met ons mee en kan ons zelfs in die (extreme) mate in bescherming
42. Bijv.: ik houd van R&B, jij van techno - ik hoor letterlijk niet wat jij in techno
hoort.
43. Waarom zou het anders zo vervelend zijn als iemand je altijd maar gelijk geeft,
en waarom zo irritant, wanneer je iemand iets vraagt en dan telkens het antwoord
krijgt: 'voor mij is het eender' of 'voor mij maakt het niet uit'?
44. De waardering die je bijvoorbeeld voor een gedieht krijgt van je familieleden,
heeft een andere waarde dan wanneer een criticus die toont. De eersten bevesti-
gen eerder de band die je met hen hebt - en dit is geenszins onbelangrijk -, maar
niet dat je een groot dichter bent. Men denke aan hoe het 'Annelies uit Sas-van-
Gent' in dat liedje van Louis Neefs verging (als dit nog tot ons collectieve, cultu-
rele erfgoed behoort). Voor haar moeder was ze een groot actrice, terwijl ze het in
de toneelwereld niet kon waarmaken.
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nemen, dat alleen die bescherming nog telt en we ons regen de rest
van de wereld keren - wat niet duidelijker kan illustreren hoe kwets-
baar die /aame «worcte« moeten zijn. En het liberalisme levert hier-
voor zelf de mogelijkheidsvoorwaarden. Het belet ons met onze
/aami wworifew in de openbaarheid te treden, sluit ons met die gehei-
me stilte op en verergert zo onze private eenzaamheid. Het drukt
ons boven op onze t&ztmon, zonder er enig gehoor aan te geven. Van
het politieke schermt het ons af en werkt daarmee de groei van die
apolitieke, zwijgende, anonieme meerderheid verder in de hand.
Het verhindert ons 'gezien en gehoord [te] worden' en laat ons
alleen, met 'de sterkste krachten van het intieme, persoonlijke leven
(...) [die] een onzeker en schimmig bestaan leiden' (Arendt, 144 57-
58). Omdat het ons op dat private 1« om drukt, creeert het een voe-
dingsbodem voor verscheidene vormen van fanatisme.
Zowel het liberalisme als het communautarisme mist, ieder op
hun eigen wijze, de open/uc/w van het publieke domein. Het publieke
domein geeft ons de mogelijkheid aan dat private dat ons is ont-
zegd, /MCT» a> £irera en ons te laten spreken, het 'uit de sfeer van het
intieme en persoonlijke naar buiten [te laten treden, en in iets te
transformeren] dat publieke gestalte aanneemt' (ibidem). "•'
Op verschillende plaatsen zegt Arendt dat de betekenis van de
openbaarheid van het publieke domein of van 'het onder de mensen
zijn' voor de Grieken erin bestond een zekere 'onsterfelijkheid' in
dit sterfelijke bestaan te verwerven."** De mens is immers de em#e
5fL'rw/i/f#, want hij Staat tussen de natuur en de goden, die beide
onsterfelijk zijn: de natuur omdat ze cyclisch is, de goden omdat zij
niet worden bedreigd door veroudering en dood. De mens kan
onsterfelijk worden door 'virtuoze' daden te stellen of woorden uit
te spreken waaraan na zijn dood nog wordt herinnerd. Het ideaal
dat de filosoof introduceerde - het zieh terugtrekken in eenzaam-
heid om in de contemplatie de eeuwigheid van de zuivere vormen te
ervaren - moet voor de Griekse wereld een erg vreemd ideaal zijn
45. Deze ftinctie van het publieke domein kan met het volgende voorval worden
tocgelicht. Onlangs sprak een collega me aan en liet bij die gelegenheid zijn erger-
nis blijken over een bcpaalde bcslissing van het hoger bestuur. Nadat hij met veel
temperament zijn beklag had gedaan, zei hij: 'we kunncn daar niets tegen inbren-
gen, dat wect ik wcl, maar ik heb het toch maar eens kunnen zeggen; het is er af -
hij was (even) van ziin bcklemming af.
46. Zie o.m. Arendt, /-ifr o/Afmd. Dcel 1, 77rot*m<?, p. 131; 14! 28-32.
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geweest. Want,' [i]ndien sterven hetzelfde is als "ophouden ondcr de
mensen te zijn", is, politiek gesproken, de ervaring van het eeuwige
een soort dood' (M4 3i).Verder merkt Arendt op dat 'de ontdekking
van het eeuwige [wellicht] bevorderd is door de zeer gerechtvaardig-
de twijfel die de filosofen koesterden ten aanzien van de kanscn op
onsterfelijkheid of zelfs duurzaamheid voor de /*>/«' (144 32) - want
geen enkel werk van mensenhanden kan onsterfelijk zijn.
Als we deze gedachten laten aansluiten bij die stilte in om, bij die
inscriptie of dode letter, waarvan ik zojuist suggereerde dat ze mis-
schien wel 'onze dood zelf' is, die we met ons meedragen, dan betc-
kent een pleidooi voor de openbaarheid van het publieke domcin
nog niet dat we, zoals de Grieken, naar onsterfelijkheid zouden stre-
ven. Het wil zeggen dat die openbaarheid een mogelijkheid biedt
om (even) aan onze sterfelijkheid (onze dood) publiekelijk enigszins
en owrvcA«rrrc/w voorbij te gaan en onze ziel tot leven te brengen.
Het filosofische ideaal van de eenzaamheid zou ons al te zeer met
die dood in ons confronteren. In het publieke domein kunnen we
iets (dat tiu) van ons in de openbaarheid brengen, /iir ronen zomfcr
A« mztc/iK/t/A; re mataw.
Dit houdt verband met Arendts vermoeden dat de ontdekking
van het eeuwige werd bevorderd door de 'gerechtvaardigde twijfel',
dat geen enkel werk van mensenhanden onsterfelijk is. Maar deze
twijfel, hoe gerechtvaardigd die ook mag zijn, rechrvaardigt daarom
Plato's minachting voor het politieke nog niet. In plaats van zijn
gebrek aan duurzaamheid in de eeuwigheid veilig te stellen (een
poging waarop het huidige streven naar onsterfelijkheid door de
technowetenschappen nog is gei'nspireerd) zou men eerder die ster-
felijkheid (die dood in ons) ernstig moeten nemen en zieh afvragen
wat het betekent daarmee te moeten leven.*?
Het publieke domein zal evenmin de vervulling van ons verlan-
gen naar erkenning kunnen garanderen, maar het kan ons wel een
zekere troost bieden, die niet die is van een bevestiging door gelijk-
gezinden. Zijn troost ligt in de ruimte die het biedt, een a^ora 'waar-
op de dingen uit de duisternis van het beschütte bestaan in het licht
kunnen treden' (Arendt, 144 59). Zijn openbaarheid is nog genadig
47. Filosofen, technowetenschappers, liberalen, communautaristen en fanatici
gaan er op de hun eigen wijze mee om, maar willen er op hun eigen wijze niet mee
leven.
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voor de eilende waarmee wij zitten. En ik zeg wel degelijk 'waarmec
toy zitten': 'wij', die wezens die niet kunnen worden herleid tot een
exemplaar van de soort, maar die van hun 'exemptie', en van de
eilende die dat met zieh meebrengt, niet losraken. Dit 'wij' kan een
^ezamen/y/r/jeid vormen, die bestaat uit een pluraliteit van inscrip-
ties, die onmogelijk met elkaar kunnen versmelten. Deze ander«
gezamenlijkheid kan worden gevormd rond een herkenning, maar
in dit geval rond een herkenning van wat we in elkaar nier
Eerder heb ik de symboliseringen vergeleken met huiden, kledij en
maskers, die icrs steeds op verschallende wijze ronew, maar «er nw
inzjcnre/yfc mafcen, en daarom juist normeren en een wet vertegen-
woordigen (zie hoofdstuk 2). Deze normeringen markeren een wr-
JC/H/, tussen natuur en eultuur, tussen dier en mens, en organiseren
het menselijkc samenleven op een telkens andere manier (hun kledij
verschilt). Ze gaan terug op^re«i6e^n/>p^« die cirkelen rond geboor-
te, seksualiteit, incest en de dood. Symboliseringen geven op hun
eigen wijze uitdrukking aan het vage, maar taaie beeld van de mens.
Maar we weten ook dat deze uitdrukkingen geen »mdrukkingen zijn
vaw een voorgegeven beeld, zoals hun telkens andere inkleding
evenmin een inkleding is, maar een telkens andere £/edy. Dat ie« is
een transcendentie, die in die £/ed»>i£ transcendent is; een transcen-
dentie, die door haar incarnaties kwetsbaar is en kan verdwijnen.
Die kledij heeft telkens wel hetzelfde doel (onderscheiden instei-
len), maar ze is, net als bij het begrip 'menswaardigheid', telkens
anders m^esc/irewn.-w En juist daarom, omdat die kledij iets mar-
keert en in die kledij iets toont dat transcendent is, is ze ook «er/e/i/A.
Immers, er is geen transcendentie zonder kledij, geen vlees zon-
der huid, geen ziel zonder masker, zoals er geen KNW is zonder 'wat'.
Met andere woorden: als de kledij verdwijnt of de huid afsterft,
dan verdwijnt ook de transcendentie. Als geincarneerde of geklede
48. Misschien was het dat wat Widdershoven bedoelde toen hij zei dat 'de ander
als ander wordl At-rfoW? Maar hiermee wordt zijn vrecmdheid nog met op-
geheven.
49. Om het met een ander begrip te verduidelijken: het heeft een andere m«r-
f, waardoor verschilfende betekem&sen ontstaan.
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transcendentie is ze sterfelijk, ook omdat ze niet een telkens andere
jnrdrukkingsvorm van eenzelfde oneindige of eeuwige transcenden-
tie is.
Zoals uit het voorgaande duidelijk is geworden, is het voor ons
onmogelijk om voor alle symboliseringen open te staan. Sommige
zeggen ons niets, andere vinden we belachelijk, nog andere irriteren
ons en enkele vinden we ronduit weerzinwekkend. Dit neemt niet
weg dat we, ondanks onze oorspronkelijke onverschilligheid en on-
danks het gegeven dat we niet in Staat zijn alle symboliseringen te
waarderen, toch in elk van hen iets kunnen /tt*rfeemi<w. Hn dat is dat
ze het beeld van de mens in bescherming nemen, of beter: dat ze in
<fe bescherming telkens andere beeiden en een andere 'menswaar-
digheid' inschrijven, waarvan ze im MM«.*« zorufrr At'/ »Hcic/»t7»//e «
waten. Deze beeiden zijn dus geen exemplaren van de voorgegeven
essentie of de betekenis Aferu, maar gelden als exemplarisch voor de
mens.
Tegen deze achtergrond heb ik in hoofdstuk 2, in de kritiek op de
technowetenschappen, de aandacht gevcstigd op de symboliserin-
gen a/$ symboliseringen, dat wil zeggen op hun jymfai/icifiif. /!/,$
symboliseringen bewaren ze alle een geheime stiltc. Hen symbolise-
ring is e^/yfcoorspron/je/yfc met een geheim, en een geheim is ^ e/y/sfer-
a^H&e/y/j met een symbolisering: als ze verdwijnt, verdwijnt het
geheim met haar. Ze bewaart het geheim, en alleen in dat tewarew
maakt ze het zuaar (vergelijk Heideggers 'wezew van de waarheid') -
want daarbuiten is (het) «jets.5° Symboliseringen beschermen die
dooc&e stilte en brengen haar in hun gebruiken en rituelen enigszins
en owrec/ijsrreefo tot leven - ze 'leven' rowd die stilte - dat is hun pri-
maire bestaansreden.
In deze bestaansreden het argument vinden om zieh tegen sym-
boliseringen te keren, is een roekeloze gedachte. Beweren, zoals
Hottois doet, dat alle symboliseringen er belang bij hebben het
geheime beeld van de mens te bewaren, is waar, maar het is daarom
niet zo, zoals hij verder volhoudt, dat dat belang uitsluitend een
«£ewfce/aH£ zou zijn. Hottois keert zieh tegen de symboliseringen,
omdat zij, door middel van de bescherming van het beeld van de
50.Vgl.: 'Zoals de zachtste streling die tast en voelt, verder dan het betasten; zo
zoekt ze naar het geheim dat ze zelf in de zachtheid van haar streling bewaart -
wat ze zoekt, is haarzoeken zelf' (geciteerd naar Levinas, 7öw/«e ef /n/mi, p. 235).
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mens, hun machtspositie willen bewaren. Symboliseringen die zsh
om die reden in stand willen houden, mag men terecht bekritisercn,
omdat zij macht en niet langer het geheim bewaren. Deze symbcli-
seringen hebben hun voeling met de transcendentie en dus ook hon
bestaansreden verloren. In een vergelijkbaar verband heb ik eeroer
gewezen op de iromMfiona/üenra^ van de menselijke aangelegenre-
den, die het gevaar loopt, als men haar proces niet kan onderbrekcn,
dat de 'geest uit haar verdwijnt'. Maar zoals we weten, zijn dit wet
de redenen die Hottois opgeeft om zieh kritisch uit te laten over de
symboliseringen. Hij wil integendeel van die 'geest' van de symbdi-
seringen en van onze menselijke conditie af en operationalisercn.
Terwijl ik hier, met ruggensteun van Arendt en anderen, de kwecs-
baarheid van de symboliciteit tracht aan te tonen om daarin nog ein
reden te zien om de menselijke aangelegenheden ernstig te nem.*n
en van daaruit het probleem van de erfeenm>i# te begrijpen.
Want, in plaats van het gegeven dat de symboliseringen een pe-
heim bewaren en it'/s w«e« sowder for j«2Jc/»e/«/& te mafcew als hun pe-
brek aan transparantie (privatief) op te vatten, zouden zij juist dair-
aan ook hun waardigheid kunnen ontlenen. Ze trotseren een diepe
eilende en bezweren de doodse stilte die in ons, mensen, woont. In
vreemde symboliseringen kunnen we die symboliciteit nog herken-
nen, zonder dat we onszelf erin herkennen. Deze herkenning zou
men een vorm van erfcewwm;? kunnen noemen, maar met dien ver-
stände dat het hier een andere erkenning betreft dan die waarmee
we onze waardering voor iets of icmand uitdrukken. Want deze is
basalcr of />r»m»M«?t«tT dan de waardering waarnaar we verlangen en
die zichzelf opheft als we haar zouden forceren. Als we ons in andere
symboliseringen niet kunnen herkennen en ze zelfs niet kunnen
waarderen, kunnen we ze nog in hun symta/jar«; herkennen. Aan de
symboliciteit ontlenen ze hun waardigheid, omdat ze nog iets be-
schermen. Maar hun eilende is dat ze die bescherming steeds waar-
maken met Jw 6t7>ua/<& markers of du? kledij, die niet door iedereen
kan worden gewaardeerd, maar waar zij onvermijdelijk aan vastzit-
ten.
Deze basale t*r£<;nNiVi£ is het gevolg van een weerkaatsing van de
ander naar mezelf, waardoor we die andere gezamenlijkheid, dat
andere 'wij' nog kunnen vormen. Het vreemde van de ander, zijn
inscriptie, die ik misschien niet kan waarderen, confronteert mij
met Aef twmde in mesas ' Hij, of hij het nu wil of niet, maakt mij,
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zonder het te weten, ongemakkelijk, 'omdat hetgeen er in hem reso-
neert zonder ooit goed "ontvangen" te worden, ook in mij een ruis
doet vrijkomen waar ik misschien geen vermoeden van had\^ Hij
laat mij naar mijn eigen suite luisteren.
Die andere gezamenlijkheid is van de orde van de symboliciteit:
ze t*r*f«Jf ons in wat ons i»enk<?/r (zie verder in de volgende sectie).
Het gegeven dat we de symboliciteit van de verschillende symbolise-
ringen kunnen herkennen, wijst erop dat we geen monaden zonder
vensters zijn. Anders zouden we werkelijk s/et/ir.< denken binnen de
grenzen van onze particuliere symboliseringen. We zouden dan wer-
kelijk geen algemene uitspraken kunnen doen - iets wat het com-
munautansme in strikte zin beweert. Maar dit wil dan op zijn beurt
mVr zeggen dat zij een algemene voorgegeven inhoud of betekenis
uitdrukken. Algemene uitspraken zijn/orme<.7. Ze zijn feq? en zeggen
iets, maar weinig, over de a/iferoene menselijke conditie ('iederecn
heeft een verlangen'). Maar onze />arr/cn/»ere conditie is op een bc-
paalde wijze gemarkeerd ('mijn verlangen is jouw verlangen niet').
Of liever: onze iin^ wViere menselijke conditie is deze /orwtv/iwwoMt/o
/r)te conditie. Wat ons verdeelt, zijn de verschillende betekenissen
waarin we elkaar nict kunnen herkennen; wat ons verbindt, is de for-
mele, algemene menselijke conditie, die we in grensbegrippen erva-
ren. Vandaar de ernst van Arendts vraag aan de technowetenschap-
pen (die ik zo vaak heb herhaald); en vandaar ook dat de posmeve
vrijheid in de eerste plaats wer als een in«owde/j/£e solidariteit moet
worden begrepen (zoals het communautarisme, en ook Sartre bij-
voorbeeld, met zijn begrip van de 'gemeenschappelijke vijand' voor-
stelt), maar wel als een /orwe/e solidariteit, als een ^ezawen/yMeuf
uaw sin^w/iere /offeneren m de jyw6o/i«>e«.
En zoals deze gezamenlijkheid is verdeeld, zo zijn ook wij (als
subject) verdeeld in onze meest intieme en persoonlijke sfeer. Maar
we kunnen uit deze sfeer naar buiten treden en die 'mjwi/brraeren tot
iets wat publieke gestalte aanneemt'. We kunnen dat private in de
openbaarheid brengen, er een e^5Ja/fe aan geven en het tonen. Daar-
om dragen we in de publieke ruimte, waarin we door iedereen kun-
51. Zie hiervoor het körte, maar niettemin onvolprezen artikel, dat misschien wel
aan de basis heeft gelegen van de hierboven uitgevoerde denkstappen: Burms en
De Dijn, 'Het vreemde in het eigene'.
52.Visker,'Nooit meerslapen', p. 38.
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nen worden gezien en gehoord, wojyfeers. In zekere zin kunnen we
bluffen en daarin nog aan onze /aattte «worden refereren. Het masker
neemt niet alleen onze stilte in bescherming, maar tevens bc-
schermt het onszelf tegen het 'feile licht van de voortdurende aan-
wezigheid van anderen op het publieke toneel' (Arendt, t/4 59). De
symboliciteit van maskers bestaat in die tweevoudige fc«cAerm!>if.
£w /woj/scrs ZJ/H 00* war/feen, ze dragen verschillende inscripries.
Maskers dragen dan ook een eilende met zieh mee, maar we ontle-
nen er ook onze waardigheid aan.
Dat we in de publieke ruimte maskers dragen, doet vermoeden
dat we veinzen. En dat is ook zo. Maar met dit veinzen wordt niet
bedoeld dat we anderen zouden misleiden om een slag binnen te
halen. Want dat zou slechts het geval zijn als we de waarheid kennen
en zouden bluffen, zoals in een pokerspei: we weten welke kaarten
we in handen hebben, maar geven een andere voorstelling ervan.
Met andere woorden: als we veinzen terwijl we de waarheid kennen,
dan zou in dat geval veinzen een vorm van liegen zijn.
Maar een leugen kan alleen aan de waarheid worden afgemeten.
En dat levert hier een probleem op, omdat het private dat we tot een
publieke gestalte transformeren, niet tot het register van <#<; waar-
heid behoort. In de publieke ruimte verdraaien we niet gewoon de
waarheid en geven we onszelf evenmin zomaar voor iemand anders
uit. Dit om de eenvoudige reden dat we de waarheid of het ant-
woord op ons 'waarom' niet kennen, noch weten twe we zijn. Bij-
gevolg wil dit zeggen dat we tew ernte onze maskers m<?r kunnen af-
leggen (want zonder masker geen ziel) of onze kaarten niet op tafel
kunnen leggen, omdat we gewoonweg niet weten «W/fc«? kaarten we
in handen hebben," en re« rwe^ dat men niet onweerlegbaar kan
aantoncn dat het dragen van maskers betekent dat we misleiden of
liegen. Als we de waarheid niet kennen, dan weten we ook niet of we
(al veinzend) liegen. We bluffen dan, niet omdat we beter weten,
maar omdat we zelf moeten gissen.
53. De fanaticus zou hier tegen ingaan, omdat hij m««ir te weten welke kaarten hij
in handen heeft. Dit zou toi (politieke) zelhnoord kunnen leiden. Die kan bij-
voorbeeld inhouden dat men wcrkelijk niets meer te zeggen heeft, zieh onher-
roepelijk bclachclijk maakt of zelfs zelfmoord pleegt als ultieme politieke aene.
Vgl. mijn verwijzing in het vorige hoofdstuk naar 7u /vm* morr, j * Jonwr ia mof»'-
Het laarste spreekt voor zieh; zie voor het cerste bijvoorbeeld Levinas' beschn)-
ving van het orgasme als 'gezichtsverlics' in 7öt<ito* «in/im, p. 242.
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rHet veinzen in de publieke ruimte kan echter moeilijk uitsluitend
met deze twee Varianten (/ic^en of gissen) worden geiijkgesteld. Het
zou van haar een plaats maken, die wordt gedomineerd door oppor-
tunisme: door leugen en misleiding om zijn gelijk te halen of door te
gissen en te speculeren op een of andere gunstige afloop. Hiermee
wordt niet beweerd dat deze vormen van opportunisme zieh in de
politiek niet zouden voordoen. Desondanks moet de funetie van die
maskers in de eerste plaats aansluiten bij een ruimte, die ons in de
mogelijkheid stelt onrechtstreeks (nog) te kunnen zeggen wat ons
ten diepste ter harte gaat. Een louter veinzen in de zin van liegen of
gissen blijkt die aansluiting niet te kunnen vinden. Het dragen van
maskers is dan ook geen louter veinzen maar eerder, zoals 1-acan het
zegt, een 'veinzen van het veinzen'.
Aangezien het loutere veinzen in dit geval geen liegen kan zijn
(want we kennen de waarheid niet), blijft over dat het 'veinzen van
het veinzen' een 'veinzen van het gissen' moet zijn. We doen met
andere woorden a/jo/we gissen. Dit do«n a/so/zou nog kunnen sug-
gereren dat we toch de waarheid weten, maar het om de cen of
andere reden willen doen overkomen alsof we gissen. Maar dezc
betekenis zou niet verschillen van de misleiding en de leugen en zou
bovendien veronderstellen dat we nier gissen (we doen slechts a/so/),
wat in tegenspraak is met het gegeven dat we zelf het 'waarom' niet
kennen.
Het veinzen van het veinzen moet daarom als volgt worden
begrepen. We weten dat we naar het 'waarom' moeten gissen, maar
doew a/50/we gissen om te suggereren dat we ons met vermisse«. Deze
voorstelling is allerminst fictief: we vergissen ons immers niet in wat
ons ter harte gaat, hoewel we moeten raden naar het 'waarom'
ervan. In het oben a/so/we gissen, doen we dus eerder a/so/(doen we
vermoeden dat) we ons m'er vergissen.54 In feite doen we ons zeker-
der voor dan we zijn. We veinzen deze zekerheid, omdat we ook
weten dat we zelf moeten gissen (veinzen) naar het laatste 'waarom'.
We veinzen dan, niet omdat we een leugen hebben te verbergen,
maar omdat we met een fundamentele onwetendheid, een now-waar-
heid
54. Uitdrukkingen als: 'Als ik me niet vergis, dan...','Als ik me niet bedrieg,
dan...', worden vaak als stijlfiguur gebruikt om juist dat in te leiden waarvan men
erg is overtuigd.
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In het veinzen van het veinzen tonen we nog dat we iets in
bescherming nemen, maar doen dat onvermijdelijk in een persoon-
lijke stijl: met stopwoorden, gewoontes, cliches, tics, /aatife ttworden
en dergelijke. We dragen een masker, dat ec/iter en «itww^nder is dan
dat wat zieh erachter bevindt, of beter: waarachter zieh (het) nieo
bevindt - want, zonder masker is er geen ziel; zonder 'wat' geen rw.
Het masker beschermt ons tegen het feile licht van de voortdurendc
aanwezigheid van anderen en het bewaart een geheim dat het in dat
fceu>arew zwiarTWtftf/» - het masker toont wat ons bezielt."
Door de rol die we op het politieke toneel moeten spelen, kun-
nen we zijdelings tonen wat in ons verborgen ligt en maar ni«
inzichtelijk wordt. Van dat geheim, dat we niet kunnen verklaren en
dat ons in eilende brengt, hangt ook onze waardigheid af: wij kun-
nen het niet opgeven zonder tm van onszelf op te geven.'*
Dat maakt het subject onverwisselbaar, eindig en singulier. Maar
het is ook daarom dat we in die andere gezamenlijkheid nog naar de
ander kunnen luisteren, ook al kunnen we niet waarderen wat hij te
zeggen heeft. We kunnen in hem nog iets herkennen, terwijl we ons-
zelf in hem niet kunnen herkennen. Deze basale of priwinew erken-
ning steunt daarop dat hij op zijn eigenste wijze, met zijn masker
6xem/>/<iruc/i het verdeelde beeld van de mens toont. In zijn waardig-
heid ligt de laatste reden waarom we hem nog zouden er&iwnen,
waarom we hem nog ruimte geven en gehoor verlenen, hem nog
tolereren - omdat hij ee« wem is." We wijken nog voor hem, omdat
er iets in hem is waarvan hij weet dat hij het niet kan ontwijken.
55.l.acan maakt een elementair onderscheid tussen de imaginaire projectie-iden-
tificatie en de symbolische identificatie. 'De meest precieze definitie van de sym-
bolische identihcatie is dat ze bestaat uit het opzetten van een masker, dat echter
en dwingendcr is dan het echte gezicht, dat zieh erachter bevindt (overeenkom-
stig Lacans idee dat het menselijke veinzen het veinzen van het veinzen zclf is:
bij imaginair bedrog presenteer ik gewoon een vcrkeerd beeld van mezelf, terwijl
bij symbolisch bedrog ik een waarachtig beeld van mezelf presenteer in de ver-
wachting dat het wordt opgevat als een leugen (...).(...) [S) ymbolisch bedrog
[vertolkt) de waarhcid over mezelf onder het mom van een spel (door [bijvoor-
bceld| op speelsc wijze een agressief personage aan te nemen, onthul ik miin wer-
kelijkc agrcssivitcit)'. Zizek, "Cyberspace of de ondraaglijke sluiting van het
bestaun', p. 160. Merk op dat VanTongeren de 'ironie' met een uitdrukking van
Frans Kellendonk karaktenseert als 'oprecht veinzen' (£NG 180). Of hij hicrmee
hclzelfdc bedoelt als Lacan met 'veinzen van het veinzen', laat ik hier in het mid-
den ter verdere overdenking.
56. Vgl. o.m.Visker, "Noon meer slapen', p. 41.
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Als deelnemers aan het publieke domein kunnen we onze mas-
kers en onze kledij dragen zonder dat we uit de toon vallen** - we
zijn immers singuliere lotgenoten in de symboliciteit. Maskers,
maar ook concrete problemen en dossiers waarover we ons moeten
buigen - zoals bijvoorbeeld specifieke gezondheidscthische Proble-
men, die een eigen complexiteit en techniciteit bezitten - stellen ons
in Staat om dat waaraan we zijn gehecht enigszins te laten gelden.
De discussies over concrete dossiers leiden ons van die hechtingen
af. Ze verhinderen immers dat we er volledig door in beslag worden
genomen - '[d]oor te spreken wordt het moment opgeschort waar-
op [wij] op de waarom-vraag niets anders meer weten te antwoor-
den dan: "Daarom"'." Deze amfcre gezamenlijkheid vraagt van ons
moe<i*° - 'de politieke deugd bij uitstek' (Arendt, Iv4 44) om ons te
midden van die andere vreemden te exposeren (vergclijk 1/4 43) en
om met hen een band aan te gaan, die slechts wordt ondersteund
door de herkenning van wat we in elkaar niet kunnen herkennen.
Het publieke domein is de ruimte die rekening houdt met de stilte
tussen ons. Het is die ruimte die ons met elkaar verbindt en van
elkaar scheidt en die aan dat rwsse« haar betekenis ontleent.*' Het
57. Omdat dit de /aaure reden is waarom we anderen ernennen, kunnen we deze
reden, aansluitend bij Wittgenstein, beschouwen als een primmctv wrw 'Waar-
om luisteren we nog naar hem? Omdat het e<?n mens -s!' Hierin zou ook de reden
kunnen liggen waarom we misdadigers, wier gedrag we afkeuren, die we dus in
het geheel niet kunnen waarderen, nog me»&/i/£ behandelen. Daarom gaat het
ook in de /Imi^one van Sophocles.
58. Ik doel hier op Viskers commentaar bij Levinas, die 'de lof zong van Socrates
die "de stad koos boven het platteland"' ('Nooit meer slapen', p. 30), waardoor
de boers gekleden zieh in het gezelschap van die stedelingen (en de naakten)
onwennig moeten voelen, omdat ze uit de toon vallen. Merk op dat verderop in
de daarbij aansluitende tekst (p. 34) in een eindnoot een prachtige zetfout Staat:
in plaats van 'reconsidering the face and the form', een sectietitel uit 7&6' waarin
Visker de verhouding tussen het gelaat en de vorm bij Levinas bekritiseert, staat
er'reconsidering the face and the/arm' (ibidem, p. 250).
59. Moyaert, £f>iie* en juWimatie, p. 119.
60. Zie in dit verband de (nog steeds) interessante oefeningen van Heering,
Af 0«/ nwr de po/i«e&.
61. Arendt beklemtoont dat het in de politiek om die ruimte tussen ons gaat,
en dat het dat rmsen is dat ons verzamelt en samenhoudt, terwijl we van elkaar
gescheiden blijven (zie ook haar onvoltooide manuscripten, uitgegeven als:
U2u ist ft/iti*?).
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zijn niet de kwaliteiten en waarden, of de afwezigheid daarvan «e
haar deelnemers met elkaar delen (communautarisme of liberafe-
me). Ze is 'zoals een tafel [die] zieh bevindt tussen degenen «e
eraan hebben plaatsgenomen' (Arendt, PJ4 60). Ze 'brengt ons tea-
men en verhindert tevens dat wij, bij wijze van spreken, over elkar
zouden struikelen' (ibidem).
Het tczamew waar Arendt op zinspeelt - die andere gezamenlk-
heid - veronderstelt steeds beide: verbinding en scheiding. In fct
verlengde daarvan zouden we de positie van het communautarisie
kunnen bepalen als een eenzijdige beklemtoning van wat ons vr-
bindt,** terwijl de liberale positie alleen benadrukt wat ons vr-
deelt.'* Arendt noemt het een £neze/»#e situatie (ibidem) wanner
men zou bedenken dat plotseling, zoals in een spiritistische seane,
de tafel waar mensen omheen zitten zou verdwijnen, 'zodat nee
tegenover elkaar gezeten personen niet langer gescheiden, maar ok
op generlei wijze meer verbünden zijn door iets' (ibidem). Diis
misschien de situatie waarin de apolitieke, zwijgende, anonieie
meerderheid zieh bevindt. Maar men zou ook omgekeerd kuncn
zeggen, en zieh daarmee bij een kritiek van Günther Anders*'' an-
sluitcn. dat de technologie de ruimte tussen ons in zulke mte
opvult, vastlegt en expliciteert (zie ook hoofdstuk 2, § 2a) dat het
publieke domein definitief dreigt dicht te slibben. Zo zegt Arendt,
met een verwijzing naar Heidegger: '[Today], the light of the public
obscures everything'.'"' Wat ons vandaag volgens Arendt aan het
denken moet zetten, is dat het feile licht van het publieke domein
verliezen lijdt** - het licht waarmee alles wordt doorgelicht, geexpli-
62. Dit vindt steun bij: '(D)c werkclijkheid van het publiek domein [berust| op
het gelijktijdig "er zijn" van de ontelbare pcrspectieven en aspecten waann de
gemcenschappehjke wcreld zieh manifesteert, en die nooir met een ^m««K<:Aap-
/v/i//tt* muuttfu/ kunnen worden gemeten of oniier « n je/i)&£ nocm r^ zijn te bren-
gen' (Arendt, IM 65, cursivenng A>ß). En verder op dezelfde bladzijde schnjft
Arendt: "Het door anderen worden gezien en gehoord (...) is de zin van het open-
bare leven, en daarbij vergeleken kan zelfs het rijkste en meest bevredigende
gezmslcvcn met mecr bieden dan de handhaving of verveelvoudiging van de
eigen positie met dc daaraan verbonden aspecten en pcrspectieven '
63. Vgl.: "Wat het zo moeilijk maakt de massamaatschappij te verdragen is met
(...) dat cr zovcel mensen zijn, maar het feit dat de wereld tussen hen met langer
bij machte is hen tezamen te brengen, hen met meer kan verbinden en scheiden
(lH6o) .
64. ZicVan Dijk, 'Günther Anden'.
65. Arendt, Mot in Dar* 7"im«, p. ix.
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citeerd en transparent gemaakt, vereenzaamt ons en is niet langer
dat licht waarin iets een publieke gestalte kan krijgen.
Zonder het verder uit te werken kan hier worden gewezen op de
bedreigingen waaraan het politieke voortdurend wordt blootgesteld.
Behalve Arendt is het vooral Claude Lefort geweest die in zijn stu-
dies over de democratic deze dreiging heeft onderzocht. De demo-
cratic aldus Lefort, institutionaliseert het conflict (D745), en aan-
gezien de plaats van de macht leeg is, kan de samenleving haar een-
heid slechts denken als een symbolische eenheid. Door dit gegeven,
inherent aan de democratic, wordt zij voortdurend bedreigd ofwel
door krachten die de plaats van de macht wensen te bezetten (totali-
tarisme, bureaucratisering, technocratic; vergelijk /)T 34) ofwel
door een ontbinding van de macht en het wegzinken van de funda-
menten van de politieke en maatschappelijke orde (apolitieke meer-
derheid; vergelijk D r 48).
Merk op hoe we ons met Arendt anders positionercn tegenover
Plato's grot (cf. hoofdstuk i).*? De duisternis van de grot verwees
bij hem naar de <fox<2, de mening, het geraas en het gepraat in de
publieke ruimte, waaraan de filosoof zieh diende tc onttrekken om
zieh in eenzaamheid (in het private) terug te trekken, zieh te wijden
aan de verwondering (rAawwazem) en zieh in de contemplatie te
wenden naar het licht van de zuivere vormen. Arendt verplaatst het
licht en de duisternis naar andere ruimten. De duisternis ligt bij
haar in het private, dat voor Plato, zoals we hebben gezien, model
stond voor zijn staat. Men zou dan ook kunnen zeggen dat Plato in
de publieke ruimte, die haar eigen licht heeft, de duisternis introdu-
ceerde. Haar licht is dat van de openbaarheid, dat van wat wordt
getoond zonder het inzichtelijk te maken. De openbaarheid brengt
slechts onrechtstreeks het onzichtbare aan het licht. Arendt keert
Plato niet om, maar wil het politieke herwaarderen en de functie
ervan anders definieren. Ze keert zieh niet tegen de filosofie, maar
tracht haar verhouding tot het politieke anders te denken. En deze
verhouding leidt tot de conclusie dat 'the thinker cannot leave the
66. Later heeft Lyotard deze gedachte hernomen en het 5ufc/i£me gevoel van onze
tijd, dat ons aan het denken zet, droe/Tiei^ genoemd (L« DsjfjferwuJ, p. 258). Zowel
Arendt als Lyolard is geinspireerd door het begrip 'enthousiasme' bij Kant (zie
deel 2 van DerSrre« (ki-Fa/feu/taKn).
67. Zie Arendts, 'Philosophy and Polities'.
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cave'** - hij mag Aaar licht niet verduisteren met de bespiegelinger.
uit zijn eenzaamheid.
Het publieke domein laat ruimte tussen ons en daardoor brengt
het ons samen zonder dat we gelijkgezinden moeten zijn. Zoals het
wit tussen de woorden de woorden onderscheidt en verbindt ore
5am«n een zin te kunnen vormen, zo heeft het publieke domein eer.
betekenis die JMI tfenerw is. Aristoteles moet dit nog hebben begre-
pen, toen hij het politieke omschreef als 'het "werk van de mens" ai
mens, en toen hij dit "werk" definieerde als "waarc/jj? leven", bedoel-
de hij kennelijk dat "werk" hier geen werkprocfwcr is, maar lout«
bestaat uit het j?e6eMrenaV, de ej§fecrM£nn£ a/s zotfani '^ (Arendt, Ifl
205; vertaling gcwijzigd; cursivering /\>ß); het politieke is een dod
op zieh: de publieke ruimte maakt wat ze tussen ons bewaart, ii
haar openlucht waar.
Misschien is dit een geschikte gelegenheid om het onderscheid da:
Lyotard tussen de twp/ic/w'n; en de norm maakt, te verduidelij-
ken.'"' De verplichting en de norm volgen allebei een andere logica
Hthiek staat onder het regime van de verplichting, dat zender en
ontvanger in een asvwmerriscAe positie plaatst. In de verplichting
blijft de afzender afwezig, want hij is ontoegankelijk. Dit maakt een
verplichting tot een verplichting, omdat ze mij aanspreekt als een
'jij' ('Jij daar, doe dit!'), zonder dat ik mij op haar plaats kan bege-
ven, zonder toegang ertoe te krijgen (cf. 'vöör de wet'), zonder mij
haar toe te kunnen eigenen, zonder haar te kunnen bewonen, zon-
der haar, met andere woorden, te kunnen uitleggen. De wet kan niet
worden gecommuniceerd en er valt met haar niet te communiceren.
Door de positie waarin de verplichting mij brengt en omdat ik a/fe<m
haar (stem) hoor, zou ze mij kunnen verblinden en verdoven. Haar
inscriptie zou zo sterk kunnen aandringen dat het circuit van de
betekenaars stilvalt en ik slechts rekening houd met datgene wat
met mij geen rekening houdt - ethiek draagt steeds het risico van
fanatisme in zieh.
68. Birmingham, 'Hannah Arendt's Dismissal of the Ethical', p. 143.
69. Zie Lyotard, L* d^rnrmf, pp. 159-217; voor de verplichting, zie hoofdstuk 6.
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Het politieke daarentegen volgt de logica van de norm en biedt
mij ruimte en vrijheid, omdat het rekening »i« mi) houdt. Door mij
te laten spreken wordt een keten van betekenaars in beweging
gebracht, die verblinding en verdoving dooft. In het regime van de
norm staan zender en onrvanger in een symmerrurAtr verhouding. Ik
kan commentaar geven op wat mij verplicht - de norm wormu/istvrr
de verplichring en symmetriseert de verplichte7° Het politieke
pacificeert wat mij dreigt te absorberen.
Het politieke heeft met andere woorden m>#een uwt/cr«? /Mmritr dan
het versmelten van horizonnen. Het sluit dan ook aan bij wat
Arendt over de vergeving heeft gezegd: het onderbreekt een onom-
keerbaar proces, een proces dat zieh in mij voltrekt en dat mij zon-
der die onderbreking vast dreigt te zetten. Het publieke domein
biedt daarom nog niet de erkenning waarnaar ik verlang. Het geeft
me wel de mogelijkheid om iets van dat wat mij vasthoudt, uit han-
den te geven.
B. DE BESLISSING
Tot nog toe heb ik in dit hoofdstuk de vraag naar een mogelijk ver-
gelijk uitgesteld. Als men dat niet doet, dan blijkt daar niet allecn uit
dat men al te snel is geneigd om tot een oplossing van het probleem
te komen, maar ook dat men naar een inhoudelijke verzoening van
de standpunten streeft. Het uitstel is nodig om ook die andere func-
tie van de dialoog, die aansluit bij de problematiek van het dove-
mansgesprek, op het spoor te komen. De aandacht voor en het be-
lang van het spre/je« mögen echter de vraag naar het /zawtfe/en of naar
de beslissing niet uitsluiten - wat vaak omgekeerd wel gebeurt.
Zoveel is nu al duidelijk: die andere gezamenlijkheid van een plura-
liteit aan inscripties plaatst ons anders tegenover de beslissing,?'
omdat ze niet rechtstreeks kan afhangen van de wil om tot een
inhoudelijk vergelijk te komen.
Opnieuw zouden we ons hier de vraag kunnen stellen of we dan
niet in die situatie verzeild zijn geraakt, waarin de liberale publieke
70. 'Mais e'est precisement une fonction ou du moins un effet de la normative
que de symctriser la situation de l'oblige' (L* dij^ erem/, p. 207).
71. Volgens Fabio Ciaramelli is er in het late werk van Arendt nog van een derde
remedie sprake, die tot de menselijke aangelegenheden behoort, namelijk het oor-
i&/eN (beslissen) dat de pluraliteit onderbreekt. Zie 'The Inner Articulation of
Origin and the Radical Problem of Democracy', p. 70.
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ruimte ons brengt. Want enerzijds blijken we meer dan ooit morelt
vreemden voor elkaar te zijn, maar anderzijds zal er toch moeter.
worden gehandeld. Het gegeven dat we morele vreemden zijn, staa:
het ons niet langer toe de beslissing «i«r te denken. Ik zou eraan wil-
len toevoegen dat we, juist omdat er geen gemeenschappelijke gron-
den zijn en de horizonnen niet kunnen versmelten, t/aartfoor pas ic
de gelegenheid worden gesteld om de beslissing als 6e5/u5m^ te den-
ken. Maar kunnen we dan ook aan enige vorm van besliskunde ont-
snappen? Ik wil echter aantonen dat de beslissing nog een ändert
status hceft dan die welke verwijst naar het bieden van een oplos-
sing.
De vraag naar de beslissing, de vraag: 'Wat moet ik doen?', sluii
rechtstreeks aan bij de gezondheidsethiek en bij de verwachtingen
die men blijkbaar van haar heeft. Terecht werd erop gewezen dat
morelc Problemen niet altijd exclusief en expliciet door beslissingen
worden opgelost, maar dat men ook tot morele besluiten komt die
'eerder vergelijkbaar (zijn] met de manier waarop een schilder zijn
kleuren kiest en mengt, of de manier waarop een schrijver zijn woor-
den en zinnen kiest en construeert'.?* Dat men door de urgentie
van bepaalde Problemen die zieh in de gezondheidszorg voordoen
en door de daaraan verbonden beslissingsnood in een situatie dreigt
te belanden waar men uitsluitend op een beslissing wacht, is een
reeel gevaar dat de ethiek zelf bedreigt. Het gevaar bestaat emit dat
men daardoor het morele oordeel aan anderen overlaat, regeis volgt
en uitvoert en de handeling en de persoon die haar voltrckt, uit hun
verband haalt. Deze terechte kritiek blijft echter zelf in gebreke,
wanneer ze zou suggereren dat de funetie van de ethicus en/of ethi-
sche commissie uitsluitend erin zou bestaan het morele oordeel en
de beslissing naar zieh toe te trekken en die aan de betrokkenen te
onttrekken om 'de zaken draaiende te houden'. Zaak is, zoals ik al in
hoofdstuk 2 heb gesteld, hoe ze die funetie zelf verstaan en welke
status ze aan de beslissing verlenen.
Door op de vraag naar de beslissing in te gaan wil ik laatstge-
noemde veralgemening voorkomen, zonder evenwel in haar tegen-
deel te vervallen. Het probleem van beide posities ligt hierin, dat ze
allebei de struetuur van de beslissing negeren: ofwel maakt men van
haar een technische overgang, ofwel vervangt men haar door een
72. De Dijn, 'Tocgepaste ethiek en smalle tnoraaT, p. 178.
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gcmeenschappelijk besluit. Of het nu een procedurele overgang
betreft of de manier waarop een schilder zijn klcuren kiest, telkens
ligt aan de basis van die oordelen een structuur die ik in wat volgt zal
beschnjven. Eerst ga ik in op de status van de beslissing (wat maakt
een beslissing tot een beslissing?), daarna bespreek ik hoe zij aan-
sluiting kan vinden bij het publieke domein, zoals hierboven werd
geschetst.
Houden we in wat volgt het geval Anna voor ogen en verplaatsen we
ons naar het moment waarop de discussie afbrak. Hoe moet men
hier beslissen met het gegeven dat het om een dovemansgesprek
gaat? Kan men nog wel eenjume beslissing nemen wanneer het een
dergelijk (geradicaliseerd) moreel pluralismc betreft? Ik heb eerder
al bezwaar aangetekend tegen het liberalisme, dat mcteen de hulp
van een facilitator, een ethisch expert of van een ethische commissic
zal inroepen, en wel omdat het de discussie zo voortijdig afsluit.
Bovendien heb ik in hoofdstuk 2 beargumenteerd dat een ethicus de
rol van expert niet kan waarmaken, omdat hij niet tot algemene of te
veralgemenen uitspraken kan komen. Hij kan immers geen sluitend
bewijs formuleren om een bepaalde ingreep als moreel te beoorde-
len of als immoreel te veroordelen. Men zou hieruit kunnen conclu-
deren dat het, aangezien er in de strikte zin toch geen ethisch
experts zijn, dan om het even is of men al dan niet de hulp van der-
gelijke experts of commissies inroept. En heeft het dan nog wel zin
zieh de moeite te getroosten de discussie opnieuw op gang te laten
brengen door een facilitator? Zou men niet evengoed een muntstuk
kunnen opgooien?
Twee opmerkingen kunnen hierbij worden gemaakt. De eerste is
dat indien er op dergelijke experts geen beroep wordt gedaan, men
daardoor hun functie van het verlenen van een secowd opimon niet
benut en op die manier geen alternatieve benaderingen in de ethi-
sche discussie betrekt. Het tonen van alternatieven zou de emotio-
naliteit uit de discussie kunnen halen en de luisterbereidheid van de
deelnemers aan de discussie bevorderen. In deze zin zouden, zoals
eerder gezegd, hermeneutici ook hun diensten kunnen bewijzen. De
tweede opmerking is de volgende: indien op hen geen beroep wordt
gedaan, dan bestaat de kans dat men helemaal niets doet, het con-
flict laat voortslepen en de bestaande toestand op zijn beloop laat.
371
Laat men de zaak op zijn beloop, dan stelt men gewoon de ethische
vraag niet meer - men stelt ze uit of af. De eerste opmerking slaat op
het praktische en inhoudelijke belang om derden te raadplegen
Daarin worden de ethicus en de ethische commissie niet be-
schouwd als diegenen die de beslissing moeten voorbereiden, maar
als diegenen die van een afstand hun visie op het probleem kunnen
geven. Men zou dit overigens ook aan anderen kunnen vragen. De
tweede opmerking brengt ons op het spoor van wat er in de beslis-
sing op het spei Staat. Laten we dat verder onderzoeken.
Een van de redenen - en ze is niet de geringste, maar daarom nog
niet de enige - dat men de zaak op zijn beloop laat, kan zijn gelegen
in het feit dat, zoals in het geval Anna, de standpunten te ver uiteen-
liggen. Hierin een beslissing nemen zou bijna onvermijdelijk bete-
kenen dat men voor een van beide partijen kiest. En, zoals we weten,
men kan niet gemakkelijk om beide standpunten heen, omdat elk er-
van een moreel goed (menswaardigheid) verdedigt. Dat bemoeilijkt
de beslissing nog meer en daarom neemt men liever geen beslissing.
Hiermee geeft men zichzelf misschien nog een goed geweten,
omdat men met die onbeslistheid meent tegen geen van beide mo-
rde nosities in te pRan Dir herusr erhrer on cpn illnsie Want waur
men zichzelf de indruk geeft geen beslissing te nemen, daar beslist
men impliciet en onbewust toch. In de casus van Anna zou dit
immers betekenen dat men zonder meer het standpunt van het
team zou volgen. Dit wil met andere woorden zeggen dat we «»er ni<rr
Aunnt'M beslissen, want beslissen we niet, dan hebben we toch een
standpunt ingenomen. Hieruit volgt, of we het nu willen of niet, dat
we een beslissing nemen - beslissen is onvermijdelijk.
De beslissing plaatst ons daarmee in een JouWe fcimf :?* enerzijds
kunnen we de jwjarJt' van de conflicterende morele standpunten
niet inschatten en daarom kunnen we met 6«/men; anderzijds kun-
nen we mWr wi« 6«/«ie«, want als we niet beslissen, beslissen we
toch. De eerste 6tn<fi>i£ gaat terug op de opvatting van een brede
moraal, die de veelheid en de diepgang van morele overtuigingen
inziet, maar daardoor onbeslist of steriel blijft. De tweede sluit eer-
73. Ben JuN>«-/<- Mniiini wurdt gekenmerkt door dc u/7iun*Wy*/wJ van twee zaken,
waarden, pcrsoncn die elkaar wcderzijds uitsluiten, waardoor men geen kam uit
kan VC'at men ook doct, het is altijd fout. want het gaat steeds in tegen een van
beide bindingen. Zie Bateson, Swps to an £co^gy o/Alimi, om. pp. 178 e.v.
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der aan bij de visie van de ethische Ingenieur en de smalle moraal,
die de urgentie van de beslissing hebben gezien, maar er pragma-
tisch op reageren en snel willen beslissen. De JOMW«: fciwJ van de
beslissing wordt gevormd door een <>n6t<5/ur/itri</, die ontstaat door
twee aan elkaar tegengestelde eisen: 'wees tegelijkertijd (»wfc«/m en
tej/tsf'. Door deze onbeslistheid van de c/onWt' 6i>it/ moeten we een
beslissing nemen. Maar dit wil dan ook zeggen dat we mortfn beslis-
sen, waar we eigenlijk w»«?r AMmim beslissen ('7M <A>U, JOMC r« >»«.• /viw
pd5*). Tegen deze achtergrond kunnen we Kierkegaard begrijpcn,
wanneer hij zegt dat het moment van de beslissing uuunzira is.'"*
Bovendien weten we dat er, hoezeer we ons ook documenteren,
steeds wel enige bijkomende informatie zal ontbreken om volledig
te zijn - we kunnen ook niet eeuwig wachten tot die informatie wer-
kelijk compleet zal zijn. Daarom bestaat er geen logisch-noodzake-
lijk verband tussen die (onvolledige) informatie en de uiteindclijke
handelwijze die we als oplossing voor het probleem (zullen) aandra-
gen. Verder is het zo dat het vergaren van informatie een constatieve
activiteit is die van een andere aard is dan de performatieve van de
handeling - zoals eerder gezegd is de eerste te vergclijken met mate-
ne, de tweede met energie. Om deze redenen bestaat het nemen van
een beslissing uit een sprang _ men moet de ene activiteit verlaten
of loslaten om daarna de andere te kunnen realiseren.
Hieruit concluderen dat het dan om het even is wat men beslist
of dat men even goed een muntstuk kan opgooien, zou weliswaar
wijzen op een besef dat er steeds informatie ontbreekt, maar een
dergelijke conclusie is slechts denkbaar tegen de achtergrond van
een verlangen naar volledigheid. Dat een beslissing niet sluitend valt
te berekenen, wil nog niet zeggen dat we niet moeten berekenen
(rationed beargumenteren en rechtvaardigen). We moeten bereke-
nen, opdat de berekening (van de expert/ingenieur) ons niet zal aan-
praten dat het besluit sluitend is. 'We moeten berekenen opdat de
berekening ons niet zou overmeesteren.'^ Zij die menen dat mijn
verhaal over het dovemansgesprek is gericht £<?#ew rationele bereke-
ning, vergissen zieh.77
74.' [H]et ogenblik van de beslissing is een <fejdjAe«f. Kierkegaard, 'Wijsgerige
kruimels', in: Idem, U?i/s£m£? &ruime/s «n A« te^np an^s/, p. 89.
75.Vgl. Lyotard, 'Judicieux dans le differend', p. 215.
76. Derrida, 'En ce Moment meme dans cet ouvrage me voici', p. 37.
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We moeten berekenen, maar reivwj iese/few dat de berekening en
het besluit niet sluitend zijn. Hierin ligt de ipro«^ wan de fcej/tsjiw^: er
zijn geen sluitende criteria voorhanden, die een vanzelfsprekende
overgang mogelijk maken van informatie (materie) naar handeling
(energie). Beslissingsbomen suggereren het tegendeel, maar de be-
slissingen liggen al in hun stappen vervat.?* De reden dat we toch
moeten berekenen, terwijl we beseffen dat we een sprong zullen
maken, verleent aan een vaak misbruikt begrip als '(morele) verant-
woordelijkheid' nog betekenis: men neemt een verantwoordelijk-
heid op zieh op A« momem dat er geen regel (meer) voorhanden is;
wanneer een regel of informatie ontbreekt waarmee men zijn beslis-
sing nog sluitend zou kunnen verantwoorden (vergelijk met mijn
contra-analyse van Van Willigenburgs bezwaar tegen ert>ar»M£ en oor^
dee/j^ erwo^ eM in hoofdstuk 5).
De verwijzing naar (morele) verantwoordelijkheid refereert aan
dat wat Aristoteles in verband brengt met de p/irowes« van de morele
wt/ze. Deze neemt een verantwoordelijkheid op zieh door een oor-
deel uit te spreken over aangelegenheden waarvoor geen sluitende
regels bestaan.™ Het vraagt dan ook woedom te beslissen: men be-
slist immers waar eigenlijk niet kan worden beslist. Misschien moe-
ten we opnieuw met die waanzin leren leven.
/4/s
Met de waanzin van de beslissing heb ik erop gewezen dat beslissen
een sprong inhoudt: er ligt geen continuum tussen de informatie en
de beslissing. Bovendien heb ik de opmerking gemaakt dat het con-
sulteren van een ethicus of een ethische commissie niet overbodig
is, maar dat ze als derden en als niet-rechtstreeks betrokkenen een
bijkomendc opinie kunnen geven. Een verdere opmerking sloeg op
het gegeven dat men aan de beslissing mer kan ontkomen, want
zodra het probleem wordt gesteld, kan men er niet meer omheen.
Een gebrek aan sluitende gronden impliceert niet dat men daarom
77. De problematiek van de berekening en de beslissing in concrete gevallen is
echter een ander verhaal, dat pas op dat van Anna kan volgen.
78. Merk op dat beslissingsbomen vaak de overgang van de ene stap naar de vol-
gendc laten afhangen van een' ja/nee'-anrwoord. Men krijgt hierdoor de indruk
dat men slcchts feitelijke informatie doorloopt, waardoor het 6ej/ujfnJt in de
stappen des te meer naar de achtergrcnd wordt verdrongen.
79. Zie o.m. £>AIC<I Mromortod, 1137 b 30 en 1141 b.
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snel tot een beslissing moet overgaan of om het even wat kan beslis-
sen. Beraadslaging, samen met het besef dat men onvermijdelijk een
sprang zal maken, getuigt van een andere houding. Misschien vol-
staat dit nog niet om aan een vorm van besliskunde of aan een be-
paald tfecifiowwrn* te ontkomen. Want met al deze opmerkingen blij-
ken we toch op zoek te zijn naar een mogelijk vergelijk en verwijst de
status van de beslissing zo te zien nog steeds naar een oplossing.
Laat ons daarom opnieuw aanknopen bij het sprefe«?« in het pu-
blieke domein. Een aantal structurele kenmerken ervan is terug te
vinden in de beslissing en in de onbeslistheid waar de beslissing
doorheen moet. Wat de beslissing betreft wijst het gegeven dat ze
een sprang behelst en dat men geen sluitende gronden voor haar
kan geven, erop dat diegene die deze sprang heeft gewaagd, ook geen
definitief antwoord heeft op het 'waarom' van de beslissing. Met
betrekking tot de onbeslistheid kunnen we van het volgende uit-
gaan. Herinneren we ons dat Peter Winch de ethisch experts verwijt
dat ze eigenaardige #i<fceH zijn, die eerst het morele probleem zelf
stellen om er dan de uitweg voor aan te reiken (cf. hoofdstuk 4). Wat
hi) hiermee wil verduidelijken, is dat men bij een wor«?W probleem
het subject niet kan loskoppelen van het probleem zelf- precies wat
die morele gidsen wel doen. Dit betekent dan ook dat diegene die
voor een moreel probleem wordt geplaatst, er ook niet omheen kan.
Het zou hem zelfs dermate kunnen kwellen dat het obsessief wordt.
Hij verkeert dan in die situatie waarin de onbeslistheid, waarin een
beslissing moet worden genomen, het sterkst wordt aangevoeld.
Als we deze situatie verder aandikken, dan kunnen we zeggen dat
hij werkelijk in de eilende zit, omdat er lezs op hem weegt waar hij
niet onderuit kan. Het is in die situatie, zegt Moyaert, dat de hulp
van experts (gidsen), die geloven dat er voor alles een trefzekere
oplossing bestaat, niet kan baten. Tegenover de expert plaatst hij de
royze, die weet dat men in sommige omstandigheden geen beroep
kan doen op een onpersoonlijk weten. De wijze erkent zijn «ler-
weten, 'maar beseft terzelfder tijd dat het weten van dat mef-wete« in
een bepaald opzicht althans totaal machteloos is: dat uit het weten
van dat wier-were« geen enkele praktische consequentie volgt'.*° De
wijze weet '[z]oals tragische figuren in tragische omstandigheden,
80. Moyaert, 'Ethiek en het verlangen naar het absolute goed', p. 99; cursivering
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[zijn] waanft^ /zek/ te bewaren' (ibidem, cursivering Moyaert). Moy-
aert gaat hier verder op door en vergelijkt de houding van de wijze
met die van de fanaticus. 'In een niet-fanatische houding (...) buigt
men op zichzelf terug, maar laat men zichzelf terzelfder tijd ook
weer los. In het terugbuigen op zichzelf geeft men terzelfder tijd ook
zijn eigen leven uit handen. Men vertrouwt zieh toe aan het oordeel
van de Ander; men laat zieh beoordelen en dit houdt in dat men
erkent dat men het zelf niet meer weet. Door die attitude schrijft
men zijn eigen leven toch weer opnieuw in een orde in die het singu-
liere individu overstijgt' (Moyaert ioo).
Men herkent de overeenkomsten tussen het spre/feen in het pu-
blieke domein en de problematiek van de beslissing en van de onbe-
slistheid die aan de beslissing voorafgaat, of waar men in vast blijft
zitten. Ik geef toe dat ik de hele zaak heb gedramatiseerd en dat het
indcrdaad zo is dat niet iedereen en zeker niet voortdurend op der-
gelijke tragische wijze voor een morele onbeslistheid komt te staan.
Ik erken ook dat men niet over alles expliciet een beslissing hoeft te
ncmen. Met wat in dit hoofdstuk werd beargumenteerd zou ik juist
bcgrijpelijk kunnen maken dat, afhankelijk van de inscriptie waar-
onder we staan of tot welke horizon we behoren, datgene wat voor
de ene persoon een zwaarwichtig probleem vormt waarover hij een
beslissing moet nemen, voor een ander als vanzelfsprekend wordt
opgelost en door weer een ander gewoon niet als een probleem
wordt ervaren. Hiermee zou ik de mogelijke kritiek, dat ik door de
aandacht voor de beslissing op een decisionisme zou aansturen,
voorlopig willen weerleggen.
Maar ik had mij voorgenomen de beslissing te denken. We staan
daarom nog voor de vraag of ze een andere functie kan vervullen
dan het louter aanbieden van een oplossing. Voor het antwoord op
deze vraag zoek ik aansluiting bij de publieke ruimte waar verschil-
lende inscripties samenkomen, die door haar worden gescheiden en
verbonden.
Nemen we als uitgangspunt de drie stappen van het democrati-
sche besluitvormingsproces, zoals beschreven door Herman de
Dijn.*' Het betreft een proces dat in werking wordt gesteld wanneer
het parlement zelf intern verdeeld is.
81. Zie De Dijn, Tolerantic en democratic', in: Idem,
tf?, pp. 83-86.
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1. In een eerste stap vindt er een voorbereidende discussie plaats,
die aan welbepaalde procedures is onderworpen. Hierin hoeft men
de standpunten van anderen niet te onizien. Men vertolkt zijn eigen
standpunt in de hoop dat het de eindbeslissing zal beinvloeden.
2. Procedureel wordt vastgelegd wanneer de discussie wordt
gesloten. Er wordt gestemd, de wet wordt aanvaard en publiekclijk
afgekondigd.
3. Diegene die in de minderheid is, behoudt, binnen procedureel
vastgelegde grenzen, de hoop later de wet in zijn voordeel to kunnen
wijzigen.
Kenmerkend voor dit proces is dat er eerst in een periode van
uitstel wordt voorzien waarin alle standpunten worden gehoord, er
wordt gediscussieerd en gereflecteerd en dit volgens bcpaalde,
quasi-rituele procedures - men stevent niet direct op de beslissing
af maar ze wordt in eerste instantie uitgesteld om de standpunten te
beluisteren. Het tweede kenmerk is dat de eindbeslissing steeds
enigszins wordt bepaald door het lot - het vooraf bepaalde tijdstip
waarop de beslissing moet vallen, de aan- en afwezigen, het retori-
sche vermögen van sommige deelnemers, de samenstelling van de
groep van discussiedeelnemers en dergelijke.Ten derde wordt in de
mogelijkheid voorzien de uiteindelijke beslissing later te herzien,
wat erop wijst dat er nog een toekomst wordt opengehouden voor
diegenen die hun gelijk niet konden halen.
In dit besluitvormingsproces ziet De Dijn een parallel met de tra-
ditionele strategieen zoals die bij het due' van kracht waren. Deze
parallellen zijn: elementair respect voor de tegenstander; de onvoor-
spelbaarheid van de beslissing; terugkeer van de rust.
Wat in dit besluitvormingsproces opvalt, is het procedurele
karakter ervan, waar een 'quasi-rituele' status aan wordt toegeschre-
ven. Het gaat dus niet om procedures in de vorm van stappenplan-
nen of beslissingsbomen die de besluitvorming moeten stroomlij-
nen. Eerder bestaan ze uit afspraken waaraan iedereen zieh strikt
dient te houden en die de publieke ruimte opent waarin het proces
zieh kan voltrekken. Men kan ze daarom in verband brengen met de
belofte, die een remedie biedt tegen de onzekerheden van de mense-
lijke aangelegenheden. De afspraken brengen de verschillende par-
tijen tezamen in wat hen verdeelt en verbindt.
In de eerste fase herkennen we het spre^w waarin elke deelnemer
vanuit zijn horizon en /aame iwwn&n zijn standpunt weergeeft. De
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deelnemers W«j$fen en 'veinzen dat ze veinzen' om via de concrete
onderwerpen die aan de orde zijn, iets van de waarheid waarin ze
staan in de openbaarheid te brengen. De tegenstanders in deze ver-
bale twist luisteren, ook al hören zij niet wat de ander m zijn eigen
woorden hoort.
De beslissing wordt door het lot bepaald. Bij de stemming die
eraan voorafgaat, vervluchtigen als het ware de substanties^ (het
Din/?), die tijdens de debatten hun gewicht nog op de schouders van
de deelnemers lieten voelen. Iedereen buigt op zichzelf terug, zoals
in het geval van de wijze, en men geeft iets uit handen. Bij de stem-
ming heeft men zijn lot letterlijk niet langer in eigen hand. De
beslissing werkt in die zin louterend, omdat men zieh toevertrouwt
aan het oordeel van de Ander (de vergadering); men laat zieh beoor-
delen en dit houdt in dat men erkent dat men het antwoord op het
'waarom' m« u>e« - men heeft zijn /oomf «worden niet in zijn bezit.
Tot slot keert de rust terug - men kan opnieuw beginnen nadat het
ritueel zieh heeft voltrokken.
De beslissing biedt met andere woorden niet alleen een oplossing
aan, ze heeft ook een m«ee/ karakter. Hoewel het in het ritueel ook
om een oplossing gaat, is ze er een in een andere zin. De rituele
oplossing bestaat uit die iwv/uc/ir!£M£ van de substantie, een subli-
matie waarin de deelnemers iets wat op hen drukt kunnen loslaten.
En hiermee erkennen ze dat ze datgene wat op hen weegt en hen
beweegt, niet in eigen handen hebben - dat ze met hun grond niet
samenvallen. Ze kunnen er ook enige afstand van nemen - in zekere
zin zijn ze er ontrouw aan om er trouw aan te kunnen blijven.*'
Want meent men met zijn DIM/? samen te vallen, dan doet men zoals
de fanaticus en miskent men de ontoegankelijkheid ervan. De fana-
ticus gaat er volledig in op en gaat er daarom ook vaak aan ten on-
der.
De deelnemers moeten in de beslissing ook iets kunnen herken-
nen, ook al kunnen ze dat niet helemaal. Men denke in dit verband
82. Verwijzing naar l-eforts opmerking over het algemeen kiesrecht, dat hij als het
typische voorbeeld van de 'paradox van de democratic' beschouwt. 'Precies op
het moment dat de volkssoevereiniteit wordt geacht zieh te manifesteren (...) ver-
vluchtigt do maalschappclijke Solidarität en voelt de burger zieh losstaan (...)
zodat hij tot een rekenkundige eenheid kan worden teruggebracht. Het getal
nccmt de plaats in van de substantie' (DF47).
83. Zie ook Burms,'Onvermijdelijk verraad".
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aan het compromis, waaruit het duidelijkst blijkt dat het hen in hun
verdeeldheid ook verenigt. Als dit de eilende van de beslissing of van
het compromis zou zijn omdat deze beslissing de verdeeldheid niet
te boven komt, dan wijst die eilende tevens op haar waardigheid,
wanneer ze erin slaagt om ons in die verdeeldheid nog te verenigen.
Een louter pragmatische beslissing boet om die reden aan waardig-
heid in. Haar motief is ingegeven door de vrees voor onze verdeeld-
heid, maar ze ontneemt ons daarmee de mogelijkheid om ons waar-
dig te verenigen.
3. HET GEWELD VAN LAATSTE WOORDEN DOVEN
In de voorbije bladzijden heb ik de vraag naar het vergelijk uitge-
steld en de zoektocht naar gemeenschappelijke gronden opge-
schort. Dit stelde me in de gelegenheid de structuur van het dove-
mansgesprek te verduidelijken, het publieke domein open te leggen
en de sprang van de beslissing zichtbaar te maken. De doofheid in
het dovemansgesprek is een oorspronfce/y&e doofheid, die niet als een
te compenseren tekort kan worden beschouwd, maar als de moge-
lijkheidsvoorwaarde om te horen. Dat we niet hetzelfde j« iets /wrew,
maakt ons tot vreemden voor elkaar. Zowel het liberalisme (de
smalle moraal) als het communautarisme (de brede moraal) erkent
dit gegeven, maar reageert er verschallend op. Het eerste fixeert zieh
op die vreemdheid, houdt daarom zijn publieke ruimte neutraal en
vraagt aan deskundigen om mogelijke conflicten te beheersen en
een vergelijk voor te stellen. Het communautarisme benadrukt dat
we ook gelijkgezinden zijn, verbreedt de private sfeer en zoekt naar
gemeenschappelijke gronden die een gezamenlijk besluit kunnen
dragen. Het liberalisme sluit ons in onze prive-sfeer op, terwijl het
communautarisme ons daar sterk wil maken. Ze gaan er allebei van
uit dat i£ of z«/ de ander als een vreemde ervaren; die vreemde met
wie ik tot een vergelijk moet komen om vreedzaam samen te leven
of waarmee we onze horizonnen moeten versmelten. Maar allebei
ontwijken ze daarmee de vraag naar te wreewde m onsze//".
Dat vreemde in ons, die inscriptie waaronder we gebukt gaan,
waaraan we gehecht zijn, maar waarvan we niet kunnen zeggen
waarom, vraagt om een publieke ruimte waarin we ons enigszins en
onrechtstreeks van haar beklemming kunnen bevrijden. Een ruimte
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waarin we ons in de openbaarheid kunnen tonen en die de ruimte
iu5$e« ons openhoudt; een ruimte waarin we niet de erkenning waar-
naar we verlangen vanzelf kunnen krijgen, maar die ons in zekere
zin troost, omtvd/« van de ruimte die ze ons biedt. Deze ruimte ver-
vult een andere functie dan het zoeken naar een vergelijk of naar
gemeenschappelijke gronden. Ze maakt het echter mogelijk te
begrijpen hoe die andere ruimten zieh hebben georganiseerd: de
liberale, die ons het zwijgen oplegt en onze beklemming doet ver-
ergeren; de communautaire, die ons voorlopig troost met gelijkge-
zinden, maar ons niet van die onrust afleidt. Die andere functie van
het publieke domein laat ons ook inzien welke bedreiging er van de
techniek en het fanatisme uitgaat. De techniek vult de ruimte tussen
ons op en tracht haar daarmee in de hand te houden; de fanaticus is
niet bereid iets uit handen te geven en ondermijnt het gehele publie-
ke domein.
Vanaf haar ontstaan droeg de gezondheidsethiek een liberale sig-
natuur (cf. hoofdstuk 3). Maar vanaf datzelfde moment werd ze
meteen onder verschillende vormen communautaristisch geamen-
deerd. Haar beslissingsproces werd omwille van zijn abstraetheid en
techniciteit onder vuur genomen en aangevuld met 01 vervangen
door meer inhoudelijke procedes. Maar het nVw^W van de beslissing,
waarin de partijen - gescheiden als ze zijn - zieh nog kunnen vereni-
gen, verloor hierdoor aan betekenis. De beslissing is ofwel te ab-
stract om hen te verbinden, ofwel te sterk op wat hen deelt gericht
om hun verdeeldheid ernstig te kunnen nemen.
Merk op dat men met deze voorstelling van zaken ook de func-
ties van ethische commissies kan begrijpen. Vanwege hun hoge graad
van techniciteit en het gebruik van gestandaardiseerde beoorde-
lingscriteria zullen de zogenoemde toetsingscommissies sterk leu-
nen op het liberale model. De reflectiecommissies in ziekenhuizen,
die algemene richtlijnen opstellen en casuistiek behandelen, zullen
daarentegen meer communautair georienteerd zijn. Voor deze laat-
ste geldt echter dat ze zieh op het vermelde demoeratische besluit-
vormingsproces zouden kunnen beroepen. Het zou hun een aanwij-
zing kunnen geven hoe zij hun werking zelf kunnen verstaan. Zo
worden de commissieleden in een bepaalde verhouding tegenover
zichzelf en de andere leden geplaatst. Ze zullen hun functie niet
kunnen laten afhangen van bijvoorbeeld de status die ze in de instel-
Hng bekleden. Hun bijdrage aan de discussie zal eerder berusten op
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hun ot*rr«i£»«£*w vanuit hun /aauu Moortien - eerder op ttw, en niet
op "wat* ze in de instelling zijn. Verder zal het gegeven <iur er een
beslissing moet worden genomen, hun discussies misschien minder
steriel maken. Het zal niet allcen de discussie aanscherpen, het zal
bovendien tegemoetkomen aan de aanvrager en verhinderen dat hij
eindeloos op een advies zal moeten wachten. Om onder meer deze
redenen zou dit politieke beslissingsproces een geschikte leidraad
kunnen vormen voor een intern reglement van de reflectiecommis-
sie.
De (liberale) gezondheidsethick leek zieh aanvankelijk nog op te
werpen als een a/^emin«, overkoepelende ethiek. De communauta-
ristische kritiek heeft het verlenen van een dergelijke status aan de
gezondheidsethiek echter onmogelijk gemaakt. Het communauta-
risme toonde immers op overtuigende wijze aan dat elke ethiek is
ingebed in een traditie. En hoewel het liberalisme boven de tradities
meent te staan, heeft het zelf een traditie gevormd (cf. Macintyre).
Dit heeft, meen ik, belangrijke gevolgen voor de wijzc waarop we
nog over «AiscAtf problemen, <?fAwcA^  discussies en ef/iuc/ie bcslissin-
gen kunnen spreken. In de strikte zin van het woord zouden dczc
slechts dan er/mc/j kunnen worden genoemd, wanneer ze binnen
een bepaalde traditie worden gesteld, gevoerd en genomen. Het
antwoord op de vraag naar goed en kwaad kan met andere woorden
zijn betekenis alleen aan een traditie ontlenen - en, zoals we weten,
er zijn er vele. Dit verklaart Arendts wantrouwen tegenover de
ethiek. ^  Want, zoals ze uit de zaak Eichmann concludeerde, men
blijkt zonder te kunnen worden verdacht van ongevoeligheid voor
een morele verplichting nog in Staat te zijn tot gewelddaden als
genocide. Zoals bekend Staat Eichmann voor Arendt symbool voor
de 6a«a/jfej'r t>aw /ier &waa<i. Tijdens zijn proces bleef hij herhalen dat
hij het goede trachtte te doen. Hij sprak in cliches, gebaseerd op
conventionele en gestandaardiseerde morele codes, waarmee hij
zieh van geen andere 'gewone' burger onderscheidde. Het beängsti-
gende hieraan is, aldus Arendt, dat een morele overtuiging een van-
zelfsprekendheid impliceert, waarmee men een dergelijk kwaad nog
kan verantwoorden. Misschien is dit een extreem voorbeeld, maar
het leert ons wel waartoe men uit naam van de ethiek in staat is. Het
84. Ik laat me in wat volgt inspireren door Birmingham, 'Hannah Arendt's Dis-
missal of the Ethical', pp. 131-140.
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radicale kwaad zou dan eerder in die onvermijdelijke c/oo/Äewf zijn
gelegen, waarvoor men geen morele verantwoordelijkheid kan dra-
gen - in die radicale onverschilligheid, die onbewogenheid die een
ethiek pas in beweging brengt.*' Het geweld van /aame tworde«, de
pijn die ze verbergen, dat geweld van ons private leven kan ons aan-
zetten tot de meest gewelddadige handelingen, die binnen een
ethiek nog een verantwoording kunnen vinden.
Omwille van de 'terror of virtue'"* kan men die andere functie van
het publieke domein nauwclijks onderschatten. Het geeft aan het
private met zijn sluimerende geweld nog adem, aan dat geweld dat
anders zou gaan woekeren en opwellen, wanneer we ermee alleen
worden gelaten of wanneer het alleen door gelijkgezinden wordt be-
vcstigd. De discussies die op het publieke forum worden gevoerd,
sluiten aan bij de ethische problemen die telkens anders staan mge-
schreven. Wat voor sommigen een ethisch probleem is, is dat voor
anderen misschien helemaal niet (ook de discussies rond de techno-
logie kunnen als voorbeeld hiervan dienen). De onderwerpen beho-
ren dan wel tot de ef/iidf, de discussie is een /w/mW/fe die de verschil-
lende inscripties in de openbaarheid laat treden. £r/»5c/ie discussies
zijn dan po/znefo debatten, die moeten leiden tot een <femocratiscA
besluit.
We zullen op deze weg nog verder moeten denken en later
Arendts gedachten nader moeten uitwerken en actualiseren. Laten
we het urgente karakter van die arbeid niet negeren en het belang
van het openbare gesprek niet veronachtzamen. Want onze /aa«r<?
twwrJtr«, die zieh in ons hebben mgedrukt en die een doofheid
beschermen om ons iets in iets te laten /»ore«, verbergen een stom,
privaat £<ruW</, dat we slechts in de openbaarheid enigszins kunnen
doven. De publieke ruimte brengt het gesprek in cultuur, dat ons
van die innerlijke terreur nog kan afleiden en ons op het domein van
dc menselijke aangelegenheden nog m<?nse/yfc kan maken. In de
gezondheidszorg is hier onder andere een taak voor de ethicus en de
ethische commissies weggelegd. Zij kunnen de voorwaarden schep-
pen, opdat we nog iets uit handen kunnen geven van wat anders als
de dood in ons klemt.
85. Zie hiervoorVisker, "De sterfelijkheid van de transcendentie' en de bijdragen
van Steel en De Wächter in hetzelfde nummer van TtKfscAn/r txwr Rtoio/i*, 65
(JOO3),nr. 1.
86. Zie Arendt over Robespierre in On KftuWuhon, p. 84.
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SUMMARY
PAi/osop/ry m
Healthcare ethics struggles with status. Ever since its birth, it has
been troubled by family quarrels over universality and particularity,
theoretical knowledge and practical reasoning, pragmatics and phi-
losophical insight, principles and virtues, technics and hermcneu-
tics, liberalism and communitarianism, in short, over 'narrow' and
'broad' notions of morality. Although these philosophical controver-
sies are discussed in its margins, healthcare ethics is deeply affected
by their contrapositions. Indeed, anyone involved in it today in-
evitably takes a side.
This study begins by demonstrating the antagonist's positions
but, as it carries on, withdraws from them, favouring neither and
not attempting to reconcile them. On the contrary, it shows the way
in which they complete each other and act on the same grounds.
Both ignore rfo rw/ence o//ma/ words, although it is already active in
either of their arguments. Because ofthat ignorance, they underesti-
mate the value and function proper to the political (H. Arendt).
Final words (Rorty's /zwa/ wcaWary) impress upon us. Hence
their violence is not simply a verbal one with which debates carry on
or are interrupted. Rather it is non- or pre-verbal, lending us occa-
sion to hear or (morally) appreciate something, but not without
restraint. We cannot hear everything, and even if we were (technical-
ly) able to do so, what we would hear then is not anything. What we
hear is always something that makes sense, or not.Therefore, even if
we (technically) hear the same thing, what we hear m it, is not
unquestionably the same. Furthermore, what makes sense to you
and to me is not just a finite or distorted interpretation of a pre-
given universal meaning. What makes sense Aa* meaning, for which
we have nothing but final words.
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Our final words are those 'last' words we employ to justify our
actions, our beliefs, and our lives, but be unable to justify them.
Indeed, behind these words it stays still. This means that an unfa-
miliar silence, a mute 'something', a foreign intimacy (Lacan's
exnmite), a dumb resident (Lyotard's in/am) or an inaccessible,
inner deafness dwells in us. It singularizes us and holds us in a grip.
We stick on 'something' we are unable to hear. Final words hide
and protect this unfamiliar deafness. While these words belong to
our family, our family belongs to that deafness instead. For that rea-
son, we cannot give up our final words, without giving up something
of ourselves. They are vulnerable, and so we are through them. We
want them to be taken seriously and urge for their recognition.
We are occupied by 'something' that would crush us if we were
left with it in private. The open air of the political sphere offers us
the possibility to transform it and give it a public shape. Though
politics cannot assure the recognition we are longing for (indeed,
others, because of fAeir peculiar deafness, cannot hear what K« hear
i« our final words), its 'public-ness' allows us yet to speak of what we
have at heart.
Liberal and communitarian public spheres are parttcu/ar re-
sponses to the political and to the problem of recognition. In order
to keep us undisturbed, liberalism restricts the open air. Its remedy
for the vi'ofence of final words is to rip them out of the public sphere,
and to banish them to the private realms. Communitarians broaden
the private sphere and comfort us in confirming our final words, but
fall short of the recognition we actually desire. Stretching the liberal
/ into a private t«r, it fills in a gap through common identification.
However, as soon as we doubt the worth of what we consider worth-
while, it cannot fill what we are always longing for. What we desire
then, is the recognition of our values, in particular from those others
who are «of able to recognize them. In the course of this aport'a,
which sustains that desire, the political cultivates (moral) conflicts
that ask for a decision.
Healthcare ethics is mixed up with this question. Consequently,
it is politically structured by way of recognition and decision. As is
shown in this study, whether one applies a small (liberal) or a broad
(communitarian) notion of morality in facing a moral problem, at
either side one is focussed on the solution - the former more direct-
ly than the latter. That focus, however, comes too soon. For the
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characteristics of the political, healthcare ethics - as a public affair -
is more than just a family matter, on the other hand it must also
acquire more than just a pragmatic function. Hence, taking our urge
for recognition seriously, a (moral) decision obtains another mean-
ing. In this way healthcare ethics is philosophically diagnosed.
This book examines the mutual relationships between philosophy,
technology, ethics and politics. With Hannah Arendt (and M. Hei-
degger), the affiliation of technical thinking and philosophy is dis-
cussed in chapter i. It underlines the way in which philosophy
helped lay the foundations of technical thinking. As a result, philos-
ophy and technics occupy a specific position in relation to the politi-
cal. Chapter 2 takes a closer look at the characteristics of technical
thinking in an effort to clarify what exactly is at stake in healthcare
ethics as 'human affair'. A technically approached ethics is unable to
give room to moral qualities such as involvement, confidence and
obligation, even though it presupposes them. Such ethics does not
get beyond the question 'what should we do?', which is viewed and
answered as a technical question. Chapter 3 focuses on the domi-
nant approach in healthcare ethics, more particularly the princtpfe
approach, which, due to its specific and poor vocabulary, has a hard
time voicing the said moral qualities.This is demonstrated by means
of a case study. Aiwcjp/ism ties in with a technical view and a proce-
dural approach of decision-making. A few models, illustrating this
way in which action-guides are formulated, are commented upon in
chapter 4.
Chapter 5 reports on the Dutch debate between Th. van Wil-
ligenburg (an engineer) and P. vanTongeren (a philosopher). The
philosopher will argue that we must take a step back and reflect on
the technical approach, which forgets its own presuppositions. The
two may be stuck in a battle of oppositions, their stands, however -
and for that very reason - also complement each other.This conclu-
sion touches also that other, and better-known, debate between lib-
erals and communitarians. In chapter 6 the philosophical criticism
is scrutinized in detail. Having taken a step backwards, it immedi-
ately takes another one forward. The problem is that this step is
made too hastily, is forgetful and manifests an irony that neglects
decision-making. Instead of taking a step forward, a second step
should be taken back in an effort to actually think the 'decision'.
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That second step is taken in chapter 7. First a case is thoroughly
analysed and discussed to lay bare the 'deafness' that typifies ethical
discussions. Whence the conclusion that, in this 'deaf-men talk', in
absence of either fitting or fusing 'singular grounds', one way or
another a decision will have to be made. Further, in the wake of the
ethical discussion, the very function and meaning of the political
and the decision are looked at. In the end, the public sphere is
indeed - iuz ^enerw - the very space in which rAe trofewce o/./ma/
word; can somehow be deafened; decisions, if democratically
embedded, may perform this - not unlike rituals do.
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De gezondheidsethiek kampt
met een interne filosofische
strijd die in de marge ervan
wordt gevoerd. De/e 'familie-
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